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Petteri Pietikiiinen

Suomenruotsalaisten joukkopsykologiset tulkinnat
Suomen sisallissodasta

Suomenruotsalainen ladkari Lars Ringbom kirjoitti Nya Argus -lehteen vuonna
1928, kuinka

Finnarnas bendigenhet att gd i flock, att ldta sig hinforas av massuggestioner
dar ett faktum som dagligen och stundligen kan iakttagas. Den starka sugges-
tibiliteten och den kollektivistiska ldggningen i ovrigt leder till en 6verhévan
stor tillit till kollektivitetens formdga att forverkliga ett samhdllsideal.!

Kansakuntaa rotubiologisesta ja -psykologisesta ndkdkulmasta tarkastelleen Ring-
bomin véitteet suomalaisten laumasieluisuudesta ja suggestioalttiudesta olivat tyy-
pillisid ruotsinkielisen oppineiston tulkinnoissa sisdllissodasta, sosialismista ja
kansanluonteesta. Sodan paéttymistd seuranneina kuukausina ja vuosina moni por-
varistoa edustanut kirjoittaja niin suomen- kuin ruotsinkieliselld puolella hyddynsi
aikakauden joukkopsykologisia teorioita kuvatessaan punaisia ja laajemmin sosialis-
tista tyovaenliikettd. 1900-luvun alkupuolen joukkopsykologia (Massenpsychologie,
psychologie des foules, crowd/mass psychology) edusti kansainvilistd sosiaalipsyko-
logista valtavirtaa, joka vaikutti voimakkaasti aikakauden oppineiston ja keskiluo-
kan kisityksiin kansanvallasta, tyovienliikkeestd ja sosialismista “’suurten masso-
jen” opinkappaleena. Suomessakin koulutusporvaristo (Bildungsbiirgertum) viittasi
kirjoituksissaan joukkopsykologisia ajatuksia esittdneisiin ladkareihin, psykiatreihin,
psykologeihin, kriminologeihin ja sosiologeihin, kuten venéldiseen Vladimir Bekh-
tereviin, italialaiseen Gabriel Tardeen, saksalaiseen Willy Hellpachiin ja erityisesti
ranskalaiseen Gustave Le Boniin.

Joukkopsykologiasta ja erityisesti sen pddedustajista on tehty jonkin verran
kansainvélistd tutkimusta,” mutta on hyvin vdhédn tutkimuksia siitd, miten joukko-

' Lars Ringbom, "Finsk och svensk stimning”. Nya Argus nro 21/1928, 261-264; 262.
2 Robert A. Nye, The Origins of Crowd Psychology. Gustave Le Bon and the Crisis of Mass De-

mocracy in the Third Republic. Sage Publications, London 1975; Serge Moscovici, The Age of

the Crowd. A Historical Treatise on Mass Psychology. Cambridge University Press, Cambridge
1985; J. S. McClelland, The Crowd and the Mob. Unwin Hyman, London 1989; Jaap van Gin-
neken, Crowds, Psychology and Politics 1871-1899. Cambridge University Press, Cambridge
1992; Christian Borch, The Politics of Crowds. An Alternative History of Sociology. Cambridge
University Press, Cambridge 2012.
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psykologiaa on kdytetty erityisissd historiallisissa tilanteissa ja yhteyksissd.> Tassa
artikkelissa selvitidn joukkopsykologisten teorioiden soveltamista juuri tarkasti maé-
ritellyssd kontekstissa — Suomessa heti sisdllissodan jéilkeen. Joukkopsykologiaa
hyodyntédneet kirjoittajat voi jakaa neljaidn ryhmaéén, joita ovat 1) valkoiset suomen-
kieliset, 2) valkoiset ruotsinkieliset, 3) sosialistit ja 4) “ammattilaiset” eli mielen-
terveyshoidon edustajat. Tassd artikkelissa keskityn siis vain yhteen mutta merkit-
tdvadn ryhmaiin; olen toisessa artikkelissa kuvannut laajemmin joukkopsykologisia
sisdllissotatulkintoja Suomessa.* Valkoisen puolen kirjoittajien jakaminen kahteen
ryhmaédn kielellisen ja kansallisen identiteetin pohjalta on perusteltua siksi, etti ’suo-
menmielisten” ja “ruotsinmielisten” kirjoittajien joukkopsykologiset tulkinnat erosi-
vat joiltakin osin toisistaan.

Lahdeaineistona olen kéyttinyt aikalaisten kirjoituksia, joita julkaistiin kirjoi-
na ja kirjasina, sanomalehtikirjoituksina ja aikakauslehtiartikkeleina.’ Aineistoni on
valikoitunut sen pohjalta, ovatko siséllissotaa vuosina 1918—-1925 kisitelleet ruot-
sinkieliset kirjoittajat hyodynténeet joukkopsykologiaa. Olen ottanut mukaan kaikki
ne tuolta aikavililtd 16ytdméni tekstit, joissa joukkopsykologiaa on sovellettu. Niin
ollen en ole viittimaissd, ettd tarkastelemani ruotsinkieliset kirjoittajat edustaisivat
laajemmin Suomen ruotsinkielisen oppineiston nikemyksii sisillissodasta, sosialis-
mista ja punaisista. Oma tutkimushankkeeni sosiologi ja antropologi Edvard Wes-
termarckista ja hdnen ldhipiiristddn (Gunnar Landtman, Rafael Karsten, Y1j6 Hirn,

Joseph W. Bendersky on tutkinut Le Bonin psykologian soveltamista Yhdysvaltain armeijassa
ja psykologien joukkopsykologisia tulkintoja 1800-luvun lopulta 1900-luvun alkuun. Joseph W.
Bendersky, ”‘Panic’. The Impact of Le Bon’s Crowd Psychology on U.S. Military Thought”.
Journal of the History of the Behavioral Sciences 43,2007, 257-283; Eugene E. Leach, ”*Mental
epidemics’. Crowd psychology and American culture, 1890-1940”. American Studies 33, 1992,
5-29.

Petteri Pietikdinen, ”*A psychological riddle demanding a solution’. Crowd psychology and the
Finnish Civil War of 1918”. History of European Ideas, 2021, DOI:10.1080/01916599.2021.2
009358. Tarkastelen artikkelissani niin valkoisten kuin punaisten kirjoittajien psykologisia tul-
kintoja siséllissodasta. Joukkopsykologiaa hyddyntévid psykiatrisia tulkintoja sisdllissodasta ja
punaisista kisittelen lyhyesti teoksessani Kipedt sielut. Gaudeamus, Helsinki 2020, 154-156.

5 Kdivin systemaattisesti lipi seuraavat julkaisut: Finsk Tidskrift, Nva Argus, Ostsvensk Tidskrifi (il-
mestyi tammikuusta 1917 tammikuuhun 1918) ja suomenkieliselld puolella Aika, Valvoja ja Duo-
decim. Kansalliskirjaston digitoiduista sanoma- ja aikakauslehdistd etsin viittauksia (eri taivu-
tusmuotoineen) hakusanoilla ”Le Bon”, “massapsykoosi”, “massapsykologia”, ’joukkohulluus”,
”suggestio” ja “psyykkinen tartunta”. Lisdksi etsin Finna-kirjastotietokannasta muistelmia ja
muita teoksia hakusanoilla tekijén, otsikon ja asiasanan mukaan. Tutkimuskirjallisuudesta 18ysin
lisdksi viitteitd julkaisuihin, joissa joukkopsykologia oli tavalla tai toisella nakyvissé (esim. Sten
Hognds, Kustens och skogarnas folk: om synen pa svenskt och finskt lynne. Atlantis, Stockholm
1995 ja Maria-Liisa Kunnas, Kansalaissodan kirjalliset rintamat. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura, Helsinki 1976). Etsinnédn perusteella joukkopsykologiaan oli niin suomen- kuin ruotsin-
kielisen lehdist6n puolella runsaasti viittauksia jo ennen siséllissotaa, ja timi joukkopsykologian
varhainen esiintyminen Suomessa ansaitsisi oman tutkimuksensa.
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Rudolf Holsti, Ragnar Numelin ja Helena Westermarck) tarkasteli liberaalia valistus-
henkistd suomenruotsalaista oppineistoa, joka ei siséllissodan jidlkeen tehnyt hévin-
nyttd osapuolta véhittelevid, patologisoivia tai muuten arvottavia tulkintoja.® Tadssi
artikkelissa ddnessd ovat Westermarckin ldhipiirid konservatiivisemmat ja ruotsin-
mielisemmit (svekomaaniset) kirjoittajat, enkd heiddnkdin osaltaan tarkastele hei-
dén koko tuotantoaan vaan ainoastaan heidén siséllissodasta tekemiéén tulkintoja so-
dan paattymisestd 1920-luvun puoliviliin. Suurin osa niisti kirjoituksista julkaistiin
vélittdmasti sotaa seuranneina kuukausina ja vuosina, mikd myds osaltaan selittda
sen, miksi niissé oli niin paljon punaisten, sosialistien ja osin koko suomenkielisen
videston toimintaa ja ominaisuuksia arvottavaa sanastoa.

Keskeinen argumenttini on, ettd suomenruotsalaisten joukkopsykologisia si-
séllissotatulkintoja selittdd kirjoittajien yritys artikuloida ndenndisen objektiivisel-
la kayttaytymistieteelliselld kielelld oma emotionaalinen ja moraalinen reaktionsa
sille sokille, jonka he kokivat ndhdessdén yhden kansanosan kdintyvén toista vas-
taan ja ryhtyvin aseelliseen vallankumoukseen. Léhestyn aihetta aate- ja tieteen-
historiallisesti, tarkastelen siis joukkopsykologisia tulkintoja toisaalta kirjoittajien
lahtokohtien ja tarkoitusperien kautta, toisaalta joukkopsykologian nopean nousun
yhteiskunnallisen kontekstin kautta. Etsin vastausta kysymyksiin (i) mik selittda
joukkopsykologisen siséllissotatulkinnan lyhyen mutta intensiivisen suosion (sve-
komaanisten) suomenruotsalaisten keskuudessa siséllissodan jilkeisessd Suomessa
ja (i) mitkd tekijat vaikuttivat tulkintojen spesifeihin sisiltdihin punakaartilaisista,
sosialismista, kansanvallasta, dénioikeudesta, rodusta, kielestd ja etnisyydesta.

Artikkeli alkaa lyhyelld kuvauksella suomalaisille kirjoittajille vaikutusvaltai-
simman joukkopsykologin Gustave Le Bonin ajatuksista. Sen jialkeen vuoroon tule-
vat Le Bonin (ja osin muiden joukkopsykologien) véitteitd sisdllissotaan soveltaneet
suomenruotsalaiset kirjoittajat, joiden tulkintoihin artikkelini keskittyy. Artikkelin
jalkipuoliskolla erittelen syitd joukkopsykologian nopealle ja my6s nopeasti ohimen-
neelle suosiolle suomalaisen oppineiston piirissé ja lopuksi teen yleisid paédtelmid
joukkopsykologiasta ja sen historiallisesta tutkimuksesta.

Gustave Le Bonin joukkopsykologia

Ranskalaisen Gustave Le Bonin teos Psychologie des Foules (1895) julkaistiin suo-
mennoksena nimelld Joukkosielu vuonna 1912; Ruotsissa teos julkaistiin samana

8 Moral, evolution och samhdille. Edvard Westermarck och hans néirmaste krets. Toim. Otto Pipatti

ja Petteri Pietikdinen. Svenska Litteratursillskap, Helsingfors 2021.
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vuonna.’ Ladkariksi kouluttautunut mutta itsensd ammattikirjoittajana eléttanyt Le
Bon oli ylivoimaisesti eniten viitattu ja siteerattu sosiaalipsykologian asiantuntija
Suomessa, vaikkei suinkaan ainoa. Le Bonin suosio oli maailmanlaajuinen: hdnen
ajatuksiinsa viitattiin jatkuvasti niin akateemisissa kuin populaareissa julkaisuissa
yli puolen vuosisadan ajan, ja Psychologie des Foules kddnnettiin ainakin 16:1le eri
kielelle.® Kirjan ensipainoksen julkaisemisen aikoihin joukkopsykologia oli uuden
tieteenalan, sosiaalipsykologian, keskeisin edustaja ja erikoisala. Le Bonin lisdksi
tirkeitd joukkopsykologeja olivat ranskalainen sosiologi Gabriel Tarde, italialainen
kriminologi Scipio Sighele, englantilais-amerikkalainen psykologi William McDou-
gall ja ukrainalaissyntyinen yhdysvaltalainen psykologi ja psykiatri Boris Sidis. Le
Bon itse sai vaikutteita erityisesti Tardelta ja Sighelelta, joiden ideoita hin muokkasi
yksinkertaisempaan, suurelle yleisolle helpommin omaksuttavaan muotoon. Le Bo-
nin suosio jatkui 1950-luvulle asti, jolloin sosiaalipsykologien uusi sukupolvi alkoi
kehittdd uusia teorioita joukkojen kayttdytymisestd eli “kollektiivisesta kéyttdytymi-
sestd”, kuten tutkimuskohdetta alettiin tuolloin nimittd4.°

Joukkosielu-teoksen teoreettisena perustana toimivat Tarden ja Sighelen ajatus-
ten lisdksi 1800-luvun lopun vaikutusvaltaisen ranskalaisen psykopatologisen kou-
lukunnan tutkimukset hypnoosista, hypnoottisesta unissakivelystd (somnambulis-
mi), alitajunnasta (subconscient) ja hysteriasta (koulukunnan keskeisid edustajia
olivat aluksi Jean-Martin Charcot ja my6hemmin Hippolyte Bernheim, Pierre Janet,
Théodule Ribot ja Alfred Binet). Le Bonin joukkopsykologian l&htSkohtana oli
psykopatologisen koulukunnan ajatus suggestioherkkyydesta eli erityisesti tunne-
eldmailtddn tavallista epdvakaamman ihmisen herkkyydesté ulkoisille psykologisille
vaikutteille. Erityisen suggestioherkét ihmiset, kuten hysteerikot, voivat tulla ikdan
kuin ulkoapéin ohjelmoiduksi marionetiksi, jonka kéyttaytymisté voi taitava manipu-
laattori hallita mielensd mukaan. Le Bon viitti, ettd joukkojen ajatteluun ja kéyttayty-
miseen voi vaikuttaa suggestion avulla, misté syysté joukot eivét kykene jarkiperéi-
seen, objektiiviseen ajatteluun tai toimintaan. Ennen kaikkea “’psyykkisen tartunnan”
vallassa olevat joukot muuttavat sanat teoiksi, toisin sanoen “’yhteissielussa ihmisten
alylliset kyvyt havidvat, ja niiden mukana havida ihmisten yksil6llisyys”.!® Le Bon
kuvaa joukkoja irrationaalisena ja suggestioalttiudessaan potentiaalisesti tuhoisana
yksikkond, erddnlaisena manipuloivan johtajan tiedottomana joukkoaseena.

7 Jo ennen Le Bonin teoksen suomennosta oli Suomessa julkaistu johtavan ruotsalaisen psykiatrin

Bror Gadeliuksen Joukkojen sieluneldmd ja henkinen tartunta (1908), joka oli alun perin ilmes-

tynyt 1907 nimella Massornas sjdlsliv och andlig smitta. Teoksessaan Gadelius tarkasteli jouk-

kojen “alitietoista olemista”, suggestiota ja jaljittelyd (viime mainittua oli tuonut voimakkaasti

esille ranskalainen sosiologi ja kriminologi Gabriel Tarde).

Nye 1975, 3. Teos on edelleen saatavissa myds Suomessa: uusi painos ilmestyi runoilija Timo

Hannikéisen johdannolla varustettuna vuonna 2017.

> Borch 2012, 140-150.

10 Gustave Le Bon, Joukkosielu. Kiuas Kustannus, Helsinki 2017, 30. Vaikka suomentajaa ei ole
nimetty alkuperiisessd painoksessa, hdnen tiedetdin olleen prof. O. E. Tudeer.
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Le Bonille erityisen suggestiivisia termejd olivat vallankumous, kansanval-
ta, sosialismi, tasa-arvo ja vapaus, silld vaikka ne ovat epdmaiériisid, “niiden vé-
hépitoisissd tavuissa on oikea taikavoima, ikédn kuin niihin sisdltyisi kaikkien on-
gelmien ratkaisu. Niissd yhdistyvit vaihtelevat tiedostamattomat pyyteet ja toivo
niiden toteuttamisesta”.!! Erityisesti “vallankumous™ ja “sosialismi” ovat ”joukko-
jen mielikuvitukseen tehonneitten voimakkaiden keinojen vilittomid tai vélillisid
seurauksia”.'? Le Bon oli itse ollut nuorena miehena todistamassa Pariisin kommuu-
nin nousua ja nopeaa tuhoa vuonna 1871, mika hénen kirjansa ilmestymisen aikaan
(1895) oli ollut tuorein esimerkki siitd, miten joukot voivat muuttua irrationaalisiksi
petolaumoiksi.”® Edes koulutus tai muu sivistystaso eivét suoraan vdhennd sugges-
tioalttiutta, silld "heti joukkoon liittyessdédn moukka ja tiedemies menettévit yhti
taydellisesti havaintokykynsa”.'* 1890-luvun Ranskassa oli tyypillistd ajatella, ettd
ajatuksilla voi olla valtavaa yhteiskunnallista vaikutusta; ne voivat saada valtaansa
joukkojen mielet niin, ettd joukot alkavat ajatella ja kdyttdytyd yhtend kollektiivisena
”joukkosieluna”. T4td ajatusta ajatusten voimasta popularisoi filosofi Alfred Fouillée
teoksellaan La psychologie des idées-forces (1893), joka ilmestyi kaksi vuotta ennen
Le Bonin teosta.'s

Monille aikalaisille Le Bon ja muut joukkopsykologit nédyttiytyivit pahojen ai-
kojen ennustajina. Joukkosielun ydinviesti onkin varoittava: Joukkojen mielipi-
de pyrkii siis pddseméédn yhd suuremmissa madrin ohjaamaan politiikkaa.”'® Tastd
uhasta oli kaikkien jarkevien ihmisten syyté olla tietoisia ja varoa vallankumouk-
sia, kapinoita ja muita joukkopsykologian vahingollisia ilmentymié. Tatd viestid hin
kuulutti erityisen vahvasti vuonna 1898 ilmestyneesséd teoksessaan Psychologie du
socialisme. Le Bon ei ollut itsevaltiuden tai monarkian kannattaja, mutta monen ai-
kakautensa oppineen tavoin hin suhtautui epiluuloisesti yleiseen ddnioikeuteen ja
parlamentaariseen demokratiaan. Kuten useimmilla aikansa joukkoteoreetikoilla, oli
Le Bonin poliittinen vakaumus sekoitus konservatiivisia, elitistisid ja maltillisen li-
beraaleja elementtejd, viime mainittuja erityisesti yksilon oikeuksien kohdalla.!”

Le Bonin omaksuman ja sosiaalipsykologiseksi muokkaaman suggestioteorian
suosion yksi tirked syy oli se, ettd se oli sovellettavissa moniin eriin aloihin, mukaan
lukien vuosisadan vaihteessa akateemisessa nosteessa olleet sosiologia, taloustiede ja
politiikan tutkimus.'® Joukkopsykologia kiinnosti samalla koulutettua keskiluokkaa

" Le Bon 2017, 74.

2 Le Bon 2017, 52.

Le Bon kirjoitti Pariisin kommuunista aikaisemmissa teoksissaan, mukaan lukien L’Homme et

les sociétés (1881).

4 LeBon 2017, 37.

5 Nye 1975, 64-65.

1 LeBon2017, 101.

17" Nye 1975, 76-77; McClelland 1989, 11, 200-201.

18 Nye 1975, 45-47; Borch 2012, 33; Susanna Barrows, Distorting Mirrors. Visions of the Crowd in
Late Nineteenth Century France. Yale University Press, New Haven 1981, 123-124.
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yleisemminkin. Erityisen laajaa mielenkiintoa herdtti Le Bonin véite, ettd joukossa
yksilot muistuttavat “primitiivejd” eli heistd tulee impulsiivisia, helposti provosoi-
tavia, itsehillintddn ja kriittiseen arviointiin kykeneméttomié ja tunteen ennemmin
kuin jérjen ohjaamia. Poliittisen tydvéenliikkeen nousua huolestuneesti seuranneen
suomalaisen oppineiston oli helppo uskoa Le Bonin viitetti, ettd koska ”joukkosie-
Iu” on jatkuva uhka yhteiskuntajérjestykselle, kansanjoukkoja tulee kontrolloida ja
kesyttdd. Ensimmaiinen maailmansota ja sen seuraukset, mukaan lukien sosialistika-
pinat Saksassa ja Unkarissa ja bolsevikkivallan vakiintuminen Vendjalld, lisdsivat
joukkopsykologian ajankohtaisuutta ja suosiota. Sodan pdittymisen aikaan Le Bon
oli maailman tunnetuin ja luetuin sosiaalipsykologi.'” Hénen ajatustensa kannattajia
16ytyi my0s siséllissodan runtelemasta Suomesta.

Fennomania ja joukkopsykologisten siséllissotatulkintojen peruspiirteet

Térked aatteellinen ja poliittinen konteksti 1900-luvun alkupuolen molempien kieli-
ryhmien dlymyston ajattelulle oli fennomania. Historioitsija Ilkka Liikasen mukaan
erityisesti konservatiivisemman siiven fennomaaneille keskeistd oli sivistyksen ko-
rostaminen yhteiskunnallisen hierarkian uutena legitimaatioperusteena, mika syr-
jaytti vanhan séddtyajattelun.”® Sosiologi Risto Alapuro on puolestaan todennut, etti
nationalistisena aatteena ja liikkkeend fennomaniassa oli ’vahva sosiaalikonservatiivi-
nen ainesosa ja sen yhteiskuntanidkemys oli pohjimmiltaan holhoava”.?! Vuosisadan
vaihteessa titd ajattelutapaa olivat alkaneet haastaa ldhtokohdiltaan yldluokkaisem-
mat, vihemmaén talonpoikaisten maanomistajien intresseihin sitoutuneet ja ajatte-
lutavaltaan liberaalimmat “nuorfennomaanit”. Liike jakaantuikin kahteen kilpaile-
vaan puolueeseen, konservatiiviseen Suomalaiseen puolueeseen (1905) ja liberaaliin
Nuorsuomalaiseen puolueeseen (1906). Konservatiivisempia suomenmielisid luon-
nehti sosialisminvastaisuuden lisdksi valtiokeskeisyys ja valmius rajoittaa yksiloiden
ja ryhmien kansalaisoikeuksia. Heiddn aatepohjansa ja poliittinen ajattelunsa nékyi
heiddn tavassaan kuvata punaisia, sisillissotaa ja tyovidenliikettd. Liberalismilla ja
erityisesti talous- ja kulttuuriliberalismilla oli enemmaén kannattajia ruotsinkielisen
Bildungsbiirgertumin keskuudessa.” Liberaalit vastustivat monistista fennomaanista

Nye 1975, 167. Le Bon kirjoitti itsekin sisdllissodasta joukkopsykologisella sanastolla 1920-lu-
vun jalkipuoliskolla. Gustave Le Bon, Maailman nykyinen kehitys. Suom. Tauno Nuotio. Sata-
kunnan kirjateollisuus, Pori 1929 (L évolution actuelle du monde, illusions et réalités, 1927),
101-107 (Luku ”Sisillissodat ja alhaison pyrkimykset”).

Ilkka Liikanen, Fennomania ja kansa. Joukkojdrjestdytymisen ldpimurto ja Suomalaisen puolu-
een synty. Suomen Historiallinen Seura, Helsinki 1995.

2l Risto Alapuro, Valtio ja vallankumous Suomessa. Suom. Mikko Alapuro. Vastapaino, Tampere
2017, 111.

Liberalismista Edvard Westermarckin ja hinen ldhipiirinsd osalta ks. Pipatti ja Pietikdinen 2021.
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”yksi kansa, yksi kieli” -ideologiaa, mutta kielikysymysta tidrkedmpid heille olivat
taloudellinen vapaus, perustuslaillisuus ja Ruotsin vallan ajan kulttuurinen perint6.*
Kuten Alapuro huomauttaa, erot konservatiivisen, agraarista ja korporatiivista
yhteiskuntarakennetta puolustavan fennomanian ja kansainvdlisemmin suuntautu-
neen, kauppaa ja teollistumista ajavan liberalismin vililld eivét kuitenkaan olleet eri-
tyisen merkittdvid: talonpoikaiseen kansaan symbolisia ja usein myds konkreettisia
siteitd ylldpitdvédn yldluokan kulttuuri yhdisti heitd. Jyrkkid poliittisia eroavaisuuk-
sia el my0Oskddn ollut 1dhinna ruotsinkielisen elinkeinoeldmén edustajien ja suomen-
kielisten vauraiden talonpoikien vililld. 1900-luvun alkuun mennessé vakiintuneet
aatelis-, porvaris- ja pappissuvut pysyivét vallassa vield pitkddn itsendistymisen
jalkeenkin.** Osin néistd syistd eivdt myoskédn ruotsinkielisten kirjoittajien joukko-
psykologiset tulkinnat radikaalisti poikenneet suomenkielisten tulkinnoista.

Kuten uraauurtavan tutkimuksen sisdllissodasta tehnyt Jaakko Paavolainen totesi
vuonna 1974, Suomen véhilukuinen porvaristo suhtautui alun perin tyovaenliikkee-
seen myonteisesti, koska se ndhtiin kansaa kasvattavana ja sivistidvéna liikkeend. Sen
katsottiin téstd syystd olevan yhteisrintamassa porvarillisten ryhmittymien kanssa.
Lisdksi litkkkeen veteraanit niakivit sen vékivaltaa vastustavaksi rauhanliikkeeksi, ja
sosialismin oppien uskottiin olevan yhteen sovitettavissa kristillisen moraalin kans-
sa. Vaikka tyovidenliikkeen ja porvarillisten piirien vélit olivat viilentyneet vuoden
1905 suurlakon jélkeen, oli vuoden 1918 vikivaltainen vallankumousyritys suuri
jarkytys valkoiselle osapuolelle.” Idealistinen kuva tyovéestostd koki sisdllissodan
myo6td tdydellisen romahduksen, miké osaltaan selittdd valkoisten kosto- ja rankaisu-
mielialaa sotatoimien paéttyessa toukokuussa 1918.

Suomenruotsalaisten joukkopsykologia

1900-luvun alussa hieman yli 10 prosenttia suomalaisista puhui ruotsia didinkiele-
nédn. Vuosisadan vaihteeseen tultaessa oli syntynyt oma suomenruotsalainen kan-
sallistunne, jonka erityisind kielteisind piirteind olivat pelko ja huoli: yldluokkaisia
suomenruotsalaisia huolestutti oman ryhmén taloudellisen ja poliittisen vallan las-
ku ja ruotsin kielen vahvan virallisen aseman heikkeneminen. Muutos aikaisempaan
oli merkittava, silld vield 1800-luvun puolivilissi ei edes tunnettu termié “finlands-
svensk”. Suomenruotsalainen nationalismi kehittyi vasta 1800-luvun viimeisten
vuosikymmenien aikana, ja sen tavoitteena oli yhdistda ruotsinkieliset sddtyyn, ase-
maan ja kotipaikkaan katsomatta aina Pohjanmaan rannikolta Helsinkiin ja Viipuriin.

3 Alapuro 2017, 111-112.
2 Alapuro 2017, 113-116.
% Jaakko Paavolainen, Suomen kansallinen murhendytelmd. Tammi, Helsinki 1974, 11-13.
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Vuosisadan vaihteessa oli erityisesti Suomen koulutusporvaristo jakautunut kahteen
kieliryhm&én.?

Eduskuntauudistus vuonna 1906 heikensi huomattavasti suomenruotsalaisten
virallista asemaa, silld perinteisilld sddtyvaltiopéivilld heilld oli ollut johtava ase-
ma kahdessa neljasti sdddystd (aatelisto ja porvaristo). Siirtyminen yksikamariseen
parlamentaariseen demokratiaan merkitsi sitd, ettd heiddn tuli jarjestiytyd oman
puolueen avulla, mikd vdhensi yhdelld iskulla heidén poliittista vaikutusvaltaansa.
Svenska Folkpartiet sai ensimmadisissd eduskuntavaaleissa 1907 vain 12,6 prosent-
tia 4dnistd, mika oli vaatimaton tulos verrattuna (vanha)fennomaanien Suomalaiseen
puolueeseen (27,3 %) ja sosiaalidemokraatteihin (37 %). Suhteet kieliryhmien valilla
viilenivét entisestddn eduskuntauudistuksen ja (pddasiassa) suomenkielisen tydvéen
poliittisen organisoitumisen mydtd. Ei liene sattumaa, etté itsensd uhatuksi tunteneet
suomenruotsalaiset alkoivat juuri eduskuntauudistuksen jilkeen tehdé rotupsykolo-
gisia ja antropologisia erotteluja ’svensk Finlandin” ja suomenkielisten vélilld. Tu-
kea hierarkisoivalle rotuajattelulle tuli Ruotsista, jossa oli menestyksekkaisti luotu
kuvaa ruotsalaisista puhtaana pohjoisena, germaanisena ja / tai arjalaisena rotuna.”’

Joidenkin suomenruotsalaisen porvariston jdsenten vastaus vaikutusvaltansa vé-
henemiseen ja suomalaisen nationalismin aiheuttamaan uhkaan oli rodullinen: kah-
den kieliryhmin vilille vedettiin tiukkoja rotubiologisiin ja -psykologisiin eroihin
perustuvia rajoja. Jotkut ruotsinmieliset alkoivat esittdd vdheksyvid viitteitd suo-
malaisesta kulttuurista ja kansanluonteesta ja toisaalta suomenruotsalaisen rodulli-
sesta ylemmyydestd. Tédssd uudessa suomenruotsalaisessa “identiteettipolitiikassa”
ruotsinkieliset esitettiin ajattelevina ja yksilollisind ja suomenkieliset puolestaan
tuntevina ja kollektivistisina. Ruotsinkieliset olivat kulttuurin vaalijoita ja vélittdjia
suomenkieliselle enemmistolle, joka oli hengenlahjoiltaan (ély ja tahto) alemmal-
la tasolla kuin ruotsinkieliset. Kansanvalistaja ja patriootti Fredrik Cygnaeus oli jo
vuonna 1860 kirjoittanut, kuinka “mietiskelevat” (kontemplativa) suomalaiset eivét
ole mitéén valtionrakentajia.”® TAma ajatus jéi kuitenkin syrjédan vuosisadan viimei-
selld kolmanneksella, jolloin koettiin ennennikemitdn kansalaisaktivismin ja puo-
lue-eldmédn nousu. Viite nostettiin uudelleen esille, kun sosialismi alettiin porvarilli-
silla tahoilla kokea todelliseksi uhaksi vuoden 1905 levottomuuksien ja vuoden 1906
eduskuntauudistuksen (ja vuoden 1907 vaalien) my&td.”

Rodullisesti svekomaaniset suomenruotsalaiset katsoivat edustavansa ylempéa
germaanista tai pohjoista rotua, kun taas suomenkieliset olivat kauempaa iddstd —
he olivat mongoleja, turaaneja tai (1920-luvulta alkaen) itdbaltteja. Suomalaiset
madritteli itabalttilaiseksi roduksi suomenruotsalainen, Ruotsiin muuttanut noja-

26 Hognds 1995, 43, 93.

27 Hognis 1995, 60-74. Ks. my6s Christian Catomeris, Det ohyggliga arvet. Sverige och frdmlin-
gen genom tiderna. Ordfront, Stockholm 2004, erityisesti luku ”Finnen”.

2 Hognds 1995, 105.

2 Paavolainen 1974, 15.
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tuoliantropologi Rolf Nordenstreng. Teoksessaan Rasbiologi och samhdllsordning
Nordenstreng ei kuitenkaan kuvannut suomalaisia pohjoista tai germaanista rotua
alemmaksi, pdinvastoin: “man kan pasta att ocksa Ostbalterna har ritt mycket av
styrande anda i sig”.*® Suomenruotsalaisissa julkaisuissa ja puheenvuoroissa suo-
malaisuus alettiin yhdistdd sosialismiin ja muihin “kollektivistisiin” oppeihin, ja
“kriittiseen ajatteluun tottumattomien” suomenkielisten viitettiin olevan alttii-
ta aatteelliselle indoktrinaatiolle.’! Ruotsalaisen Kansanpuolueen (RKP) perus-
taja, poliitikko ja toimittaja Axel Lille kirjoitti sisdllissodan jélkeen julkaistussa
Framtidsuppgifter-teoksessaan, kuinka Suomesta on tullut paras esimerkki siitd,
mitd tapahtuu kun “okunniga massor i ett socialt efterblivet samhille foras fram i
socialdemokratins tecken af halfbildade och samvetslosa ledare”.’?

Sisdllissodan jdlkeen osa suomenruotsalaista oppineistoa sovelsi joukkopsykolo-
giaa paitsi punaisiin, sosialisteihin ja tydvdenluokkaan myds koko suomenkieliseen
viestoon, jolla se katsoi olevan tietynlaisia rodullisia ominaisuuksia. Tdma rotukate-
gorioita hyddyntdva ja uusintava ajattelu erotti suomenruotsalaisia suomenkielisistd
sisdllissodan tulkitsijoista.* Ruotsinkielisen porvariston ndkemyksiin sosialisteista ja
suomalaisesta kansanluonteesta on todennikdisesti jossain méirin vaikuttanut vuosi-
na 1898-1922 ilmestynyt pilalehti Fyren, jossa julkaistiin fennomaniaa, sosialismia,
raittius- ja naisasialiikettd, demokratiaa ja suomalaista kansanluonnetta irvailevas-
ti kuvailevia tekstejd ja piirroksia. Vuodesta 1904 asti lehted toimitti venéldiseen
kirjallisuuteen erikoistunut ruotsinmielinen kirjailija ja kdéntdja Rafael Lindqvist,
joka tuki Ruotsalaisen Kansanpuolueen kielipolitiikkaa ja oikeistolaista ideologiaa
(Lindqvist oli myds antisemitisti;** hdn mm. kédnsi Vengjilld laaditun
juutalaisvastaisen Siionin viisaiden poytdikirjat ruotsiksi).*® Lindqvistin ja hédnen
myd&tadan Fyrenin svekomaaninen oikeistolainen linja on luultavimmin luonut tai ai-
nakin vahvistanut suomalaisten joukkokéyttdytymistd koskevia asenteita ja késityk-
sid ruotsinmielisten keskuudessa.

30 Rolf Nordenstreng, Rasbiologi och samhdllsordning. S.G.U-Forlaget, Lidkoping 1933, 41. Ks.
myo6s Rolf Nordenstreng, Euroopan ihmisrodut ja kansat. Suom. Uuno Kahma. Kirja, Helsinki
1929, 100-102, 310-311.

31 Hognds 1995, 7-14.

32 Axel Lille, Framtidsuppgifter. Holger Schildt, Helsingfors 1918, 6.

3 Ks. esim. Harry Federley, "Demokratiska idéer i biologisk betydelse”. Nya Argus 12, 1919, 44—
45; Bertel Gripenberg, "Hvarfor segrade de hvita?”. Finsk Tidskrift 85, 1918, 149—-155, 153. Suo-
malaisia luokittelevasta rotuajattelusta ks. Aira Kemildinen, Suomalaiset, outo Pohjolan kansa.
Rotuteoriat ja kansallinen identiteetti. Suomen Historiallinen Seura, Helsinki 1993; suomenruot-
salaisten varhaisesta rotuhygieniasta ks. Markku Mattila, Kansamme parhaaksi. Rotuhygienia
Suomessa vuoden 1935 sterilointilakiin asti. Suomen Historiallinen Seura, Helsinki 1999.

3 Ks. esim. Sepia [Rafael Lindqvist], “Karrikatyrer”. Fyren 11, nro 13/1908, 5-7.

35 Ari Uino, “Pilalehtien monenkirjava sukupuu”. Suomen lehdiston historia, osa 8: Aikakausleh-
diston historia. Kustannuskiila, Kuopio 1991, 309-314, 322-326. Lindqvist alkoi jo vuoden
1923 lopulla julkaista uutta pilalehted nimeltd Blinkfyren; sen julkaiseminen loppui talvisodan
alla.
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Suomenruotsalaiset ”joukkopsykologit” Wikman, Ruin, Hornborg, von
Torne ja Soderhjelm

Jo suurlakon jdlkeen marraskuussa 1917 kirjoitti RKP:n radikaalimpaa ruotsalaisna-
tionalistista siiped edustava etnologi Karl Robert Villehard Wikman lyhyen artikke-
lin ”Massans politiker” saman vuoden alussa perustettuun ’svekomaaniseen” lehteen
Ostsvensk Tidskrift, jonka toimituskunnan jisen hiin oli. Wikman, joka tuolloin tyos-
kenteli Svenska Litteratursillskapetin arkiston amanuenssina, tulkitsi kirjoitukses-
saan sosiaalidemokraatteja ja laajemmin tyviaenliikettd joukkopsykologisin termein
viittaamatta Le Boniin tai muihin aikakauden auktoriteetteihin. Marraskuun lopulle
paivityssi artikkelissaan Wikman kuvaa termilld sosiaalipsykologian kurssi” vast-
ikdédn padttynyttd suurlakkoa, jonka aikana Helsingin maalaiskuntaan tuolloin kuulu-
neella Malmilla vaikuttanut punakaartilaisryhmaé tappoi joitakin padkaupunkiseudun
suomenruotsalaisia. Han nikee ilmidn syynid venéldisen “massapsykoosin” eli bol-
sevikkivallankumouksen ja sen seuraukset suomalaiseen yhteiskuntaan. Vaikka si-
séllissota oli marraskuun lopulla vield kaikkea muuta kuin vaistimiton, oli Wikman
selvisti hyvin huolissaan venildisen ’psyykkisen kulkutaudin” levidmisestd suoma-
laisten sosialistien keskuuteen. Tyoldismassojen poliittisten johtajien hén katsoo va-
jonneen tydvédenluokan kaikkein alhaisimman pohjakerroksen tasolle: ”Deras aktion
gar i forsta hand ut pé att terrorisera och i sista hand pé att revolutionera.”¢ Vallanku-
mous ei edes ollut oikea sanaa kuvaamaan sitd massojen anarkiaa, jonka seurauksena
yhteiskunnan pohjasakka on murhannut ja ryostanyt kansalaisia. Jos ”venéldistau-
din” (ryska sjukan) vaikutukset jatkuvat, tulee seurauksena olemaan Suomen ikiai-
kaisen ruotsalaisen valtiomuodon hajoaminen.’’

Puoli vuotta myShemmin, toukokuussa 1918, jolloin siséllissota oli juuri paat-
tynyt, kirjoitti nuori kirjailija ja humanistioppinut Hans Ruin “massapsykologias-
ta” Nya Argus -lehteen. Hén aloittaa artikkelinsa toteamalla, ettd ”[v]i ha under den
senaste tiden haft rikligt tillfélle till studier i den gatfulla foreteelse, som kallas mass-
sjdlen”.*® Ruinille massojen psykologia on ylihistoriallinen ilmid, joka sdilyy muut-
tumattomana lépi vuosisatojen kaikesta valistuksesta ja kulttuurisista saavutuksista
huolimatta. Le Bonin ajatusten mukaisesti Ruin nékee “massojen” toimintaa ohjaa-
vana tekijana jarjettomyyden (fornufisloshet), joka on “firat orgier bland massorna”.
Jérjettdmyys on nikynyt massojen valmiudessa omaksua valheita — vékijoukot ei-
vit siis pelkdstddn viistele totuutta vaan itse asiassa tahtovat ja tarvitsevat valheita,
koska massojen psyyke saa ravintonsa illuusioista. Ruin viittaa massojen suggestio-
alttiuteen, jonka seurauksena he vaipuvat massapsykoosiin, ”vars mest ddesdigra
verkan ligger déri att den enskilda individen sé ldtt upphdr att vara en individualitet
for sig, 1 det han uppgar i massjilens kaos”. Kuten kéytdnnossé kaikki valkoisen puo-

36 K. Rob. V. Wikman, "Massans politiker”. Ostsvensk Tidskrif 1, 1917, 174-176; 175.
3 Wikman 1917, 176.
3% Hans Ruin, "Litet masspsykologi”. Nyva Argus 11, 1918, 40-43; 40.
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len kirjoittajat, han syyttda sosialistista lehdistod ja agitaattoreita tyoldisjoukkojen
vuosikymmenid jatkuneesta systemaattisesta harhaanjohtamisesta, kiihottamisesta ja
alimpiin vaistoihin vetoamisesta. Koska sosialistien poliittiset ja mielipidejohtajat
ovat myrkyttineet kansan sielua ja levittdneet vihaa ympéri maata, tulisi heidén kaik-
kien nyt kohdata laki kaikessa ankaruudessaan. Y hteiskuntakelvottomiksi ovat osoit-
tautuneet myds varkauksiin, rydstoretkiin ja murhiin syyllistyneet punaiset, vaikka
he olisivatkin olleet massapsykoosin uhreja.*

Ruin ei kuitenkaan vaadi “erdén padkaupunkilehden” tavoin monivuotista pakko-
tyorangaistusta kymmenille tuhansille proletaareille, koska se aiheuttaisi yhteiskun-
nallisilta seurauksiltaan vahingollista katkeruutta ”linnarauhaa” kaipaavassa maassa.
Jo nyt on “’kanske tiotusen familjer” vailla eléttdjad, mikd on johtanut Suomessa
ldhes ennenndkemattoméédn kurjuuteen. Mika tahansa rangaistus tulee olemaankaan,
sen tulisi olla ihmisten oikeustajun mukainen eikd ihmisyytté tallovan kostonhimon
purkaus.*

Toinen humanistioppinut, Eirik Hornborg, esitteli ’bolsevikkisodan” edellytyk-
sid, syitd ja merkitysté siséllissodan aikana kirjoittamassaan kirjasessa Brytmings-
tid (1918). Hornborg toimi sodan aikana ja sen jidlkeen opettajana, historioitsijana
ja RKP:n kansanedustajana, ja Ruinista ja suomenkielisistd “’joukkopsykologeista”
poiketen hdn kiinnitti huomiota yhteiskunnallisiin olosuhteisiin. Hin ei mydskéadn
suoraan demonisoinut tai patologisoinut punaisia. Sen sijaan hintd yhdisti muihin
valkoisen puolen Kkirjoittajiin vastenmielisyys bolsevismia ja laajemmin Venijda
kohtaan — hén jopa nimesi siséllissodan “’bolsevikkisodaksi”. Sodan syypéd 16ytyy
Vendjalta:

Alla atavistiska och primitiva bojelser inom Finlands folk ha vickts till lif
genom den andliga pestsmittan fran Ryssland [...] Finland dr den forsta
vdsterldindska stat, som nddgas utkdmpa striden mot den barbariska
reaktionen.”!

Useimpiin ruotsinkielisiin kirjoittajiin Hornborgia puolestaan yhdisti varsin kieltei-
nen késitys suomalaisesta kansanluonteesta (folklynnet), jolle oli tyypillistd “miette-
lids kankeus” (betdnksam tréghet). Taman kankeuden alla on suuressa osassa kansaa
my0s menneiltd, “villeimmiltd” ajoilta perittyjd ominaisuuksia, jotka voivat tietyis-
sd olosuhteissa karmealla tavalla purkautua esiin.* Muita kansanluonteen kieltei-
sid piirteitd ovat salakavaluus, taipumus epédluuloisuuteen ja pinnan alla vaikuttava
epiluottamus muiden ndkemyksid ja motiiveja (bevekelsegrund) kohtaan, samoin

3 Ruin 1918, 42-43.

40 Ruin 1918, 43.

41 E. Hornborg, Brytningstid. Bolschevikkriget i Finland 1918, dess forutsdttningar, orsaker och
betydelse. Holger Schildt, Helsingfors 1918, 51.

42 Hornborg 1918, 35.
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pitkdvihaisuus ja kostonhimo. Nadmai piirteet yhdistettynd yrmeédén ja pahantuuli-
seen mielenlaatuun tekevét suomalaiset helposti tyytyméttomiksi ja katkeriksi, mika
puolestaan luo pohjaa piintyneelle, jarjettomélle vihalle.* Hornborg ei niin ollen
myo&skédn luota kansanvaltaan, vaan esittéé kirjasensa lopussa perusteluja monarki-
an paremmuuden puolesta: monarkiaa puoltavat ennen kaikkea ”den eviga lagen om
minniskornas olikhet” samoin kuin ”det stdndiga hot fran oster, som vi for framtiden
maste rdknas med”.** Ruotsinmielisend hdn my6s nostaa ruotsalaisen kansanosan
yhteiskuntajérjestyksen varmimmaksi tueksi ja Suomen pelastajaksi bolsevismilta.*

Kolmas ruotsinkielinen humanisti, historioitsija Per Olof von Torne, tarkastelee
kirjassaan Stundens krav (1918) sitd, kuinka sosialistijohtajat vuonna 1917 herit-
tivdt henkiin suomalaisia vuosisatojen ajan vaivanneet ’henkiset kansansairaudet”
(andliga folksjukdomar). Hypnoottisella taidollaan johtajat tuottivat tydvéaenjoukois-
sa massapsykooseja, joista ensimmadinen rakentui sen harha-ajatuksen ympdrille, ettd
porvaristo oli aseistamassa itsedédn tuhotakseen Suomen tydvdenluokan.* Sekd von
Torne ettéd Hornborg esittivét vahvoja joukkopsykologisia véitteitd ilman suoria viit-
teitd alan auktoriteetteihin, kuten Le Boniin.

Téhén humanistien ryhméan lukeutui myds kirjailija, kdantdji ja tutkija Henning
Soderhjelm, joka sodan puhjetessa tyoskenteli Keisarillisen Aleksanterin yliopiston
kirjastossa. Hinelld oli muita ruotsinkielisid paremmat valmiudet esittdd psykolo-
gisia viitteitd, silld hdn oli vuoden 1913 viitoskirjassaan tarkastellut ihmisen tun-
ne-eldmad ja vaistoja psykologisesta ndkdkulmasta (Instinkterna och det ménskliga
kénslolivet: en psykologisk studie), ja vaonna 1916 oli julkaistu hdnen toinen psyko-
loginen teoksensa Individualiteten ur psykologisk synpunkt: ett orienteringsforsok.
Hénen tuoreeltaan julkaistussa siséllissotatulkinnassaan Det réda upproret i Finland
ar 1918 on paljon samoja piirteitd kuin edelld kasiteltyjen kirjoittajien teksteissa.
Yksi néitd kirjoittajia yhdistéva piirre oli esittdd suomalainen kansanluonne tai kan-
sansielu (folksjdl) yhtend selityksend “punakapinalle”. S6derhjelm luonnehti suoma-
laisia termeilld “’segt, uthalligt, envist”; suomalainen on liséksi “enstoring, och hans
kénsloliv &r primitivt och starkt”. Muukalainen (frdmling) on hinelle epéilyttdvé ja
vaarallinen.*” Soderhjelmin kuvaus tyovéenliikkeestd ilmensi hyvin valkoisen osa-
puolen asennetta hdvinnytta osapuolta kohtaan:

Arbetarpartiets agitation var lognaktig, rd och lumpen. Detta berodde till
stor del pa att partiet aldrig lyckades erhalla ndgra redbara, drliga och

4 Hornborg 1918, 35-36.

4 Hornborg 1918, 58, 63.

4 Hornborg 1918, 8-9.

4 P.O.v. Torne, Stundens krav. Politiska och sociala betraktelser. Schildt, Helsingfors 1918, 14—
15.

4 Henning S6derhjelm, Det roda upproret i Finland. Holger Schildts forlag, Helsingfors 1918,
11-12.
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vederhdftiga ledare. Dess resetalare, agitatorer och redaktérer voro sa gott
som undantagslost personer med svag karaktdr, stort patos och en karridrists
ambition [...] Hetsen mot "herrarna” hade sdnkt en bottensats av morkt hat i
deras sinnen mot alla andra samhdllsklasser [ ...].%

Soéderhjelm oli myos tyypillinen valkoinen véitteellddn, ettd ratkaiseva askel vallan-
kumouksen suuntaan otettiin siind vaiheessa, kun kaikkein vékivaltaisimmat punai-
set alkoivat tehdd yhteistyotd venéldisten bolsevikkien kanssa vuoden 1917 aikana.
Tamidn yhteistyon ja porvaristoon kohdistuneen lisdéntyvén vihamielisyyden seu-
rauksena oli ’roskavden” valta (pobelvilde).* Onneksi kapinalliset kuitenkin kukis-
tettiin, ja lain ja jarjestyksen voitto kaaoksesta ja terrorista merkitsi samalla lansimai-
sen kulttuurin ja oikeusvaltion voittoa iddn bolsevikkien uhalta.®

Soderhjelmin kirja oli suomalaisessa siséllissotaa kisittelevassa kirjallisuudessa
sikdli ainutlaatuinen, ettd hénen teoksensa julkaistiin kddnndksend Euroopan suur-
maissa Englannissa, Ranskassa ja Saksassa (ja Suomessa teos julkaistiin seké ruot-
siksi ettd suomenkielisend kdannoksend). Ndin hénen tulkintansa tuli edustamaan
ruotsinkielisen sivistysporvariston nidkemysté sisillissodasta potentiaalisesti hyvin
laajalle kansainviliselle lukijakunnalle. Seuraavana vuonna (1919) ilmestyneessa
kirjassaan Enklabetraktelser over nutida frdagor Soderhjelm kirjoittaa jo ajallisen vi-
limatkan paissa siséllissodasta, eikd hinen kielenkéyttonsi ole endé yhtd voimakasta
kuin edellisessé teoksessaan. Hin muun muassa kuvaa “rotuominaisuuksien” (ras-
egenskaperna) kasitettd aivan liian himaréksi, jotta silld voisi todistaa suomalaisten
ja suomenruotsalaisten vélisid eroja.’' Han tarkastelee nyt varsin kiihkottomasti lan-
simaisen yhteiskunnan taloudellista, tieteellis-teknistd ja yhteiskunnallista kehitysta
ja kiinnittdd huomiota suurten ty6ldismassojen huonoihin tydoloihin ja heidén koke-
maansa ty6ilon puutteeseen kapitalismin ja industrialismin puristuksissa.*?

Soéderhjelm kuvaa edelleen suomalaisia varsin kielteisin sanakéiéntein (ilottomia,
epdystévillisid ja epdkohteliaita), mutta nyt ongelmana ei ole niinkdén sosialismi,
Venijé tai SDP vaan kansakunnan nuoruus, vahavikisyys ja kyld- ja kaupunkikult-
tuurin “tdydellinen puuttuminen”, mista syysta ihmisten vélinen sosiaalinen kanssa-
kdyminen on alkeellista ja johtaa helposti vadrinymmarryksiin. Lisdksi Suomessa,
toisin kuin muissa (lansi)maissa, keskiluokalta puuttuu “rakenne ja kestivyys”, mika
on haitallista, koska voimakas keskiluokka lieventdd toiminnallaan ylé- ja alaluokan
vilisid vastakohtaisuuksia. Toisaalta "proletariaattimme” on henkiseltd rakenteeltaan
“primitiivinen” ja sen poliittista ajattelua hallitsee viha ja kielteisyys, mikd tekee vas-

4 Soderhjelm 1918, 22-23.

4 Soderhjelm 1918, 32, 35.

0 Séderhjelm 1918, 199-200.

S Henning Soderhjelm, Enklabetraktelser éver nutida fragor. Schildt, Helsingfors 1919, 141.
2 Soderhjelm 1919, 34-43.
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takohtaisuuksien lieventdmisen vaikeaksi.” Toisaalta taas ”suomalaisuusliikettd” on
kiittdminen siité, ettei Suomi ole Baltian maa, ja erot ja vastakohtaisuudet suomalai-
sen ja ruotsalaisen valilld ovat ”i sjdlva verket [...] forvanansvért sma”.>*

Suomenruotsalaisella humanistioppineistolla oli siis kosolti kielteisid késityksid
suomenkielisistd, mutta mitddn jyrkkdd rotubiologista tai -psykologista luokittelua
he eivit suosineet. Suurimmaksi syylliseksi ”punakapinaan” he nékivit venéldisen
bolsevismin, jonka harhaoppeja olivat Suomessa menestyksekkaasti levittineet tyo-
véenlehdet, sosialistiagitaattorit ja jyrkdn linjan poliitikot. Merkille pantavaa on, et-
td niin Soderhjelmin, von Tdrnen kuin Hornborginkin kirjojen kustantajana toimi
(Holger) Schildt’s forlag, Holger Schildtin vuonna 1913 perustama kustantamo, joka
julkaisi kauno- ja tietokirjallisuutta seké oppikirjoja, ja josta tuli 1920-luvulta alkaen
johtava suomenruotsalainen kustantamo.*> On mahdollista, ettd Schildtin omat ko-
kemukset ja nikemykset sisdllissodasta vaikuttivat hinen kiinnostukseensa julkais-
ta tietokirjallisuutta sodasta. Voidaan myo6s spekuloida, oliko Schildtilla pyrkimysté
vaikuttaa ko. teosten sisdltoon mukaan lukien kirjoittajien tulkinnat punaisten mie-
lentiloista tai suomalaisesta kansanluonteesta. Tdhén voi olla vaikeaa tai mahdotonta
vastata ainakaan ilman perehtymisté kustantamon ja / tai Schildtin henkil6kohtaiseen
arkistoon. Schildt joka tapauksessa kustansi kaikki tdssé artikkelissa tarkastelemani
joukkopsykologiaa hyddyntévit ruotsinkieliset kirjat. Niitd olivat myds seuraavaksi
tarkastelemani kirjoittajan teokset.

Joukkopsykologian soihdunkantaja Lars Ringbom

Otan viimeisend suomenruotsalaisena porvariskirjoittajana” esille ladkari Lars
Ringbomin, jolle joukkopsykologia ei ollut mikéén hetkellinen inspiraation 1dhde
vaan hénen koko laajahkon kirjallisen tuotantonsa teoreettinen tulkintakehys. Hin
jopa kutsui itseddn joukko- ja rotupsykologiksi. Ladkariné hinelle olikin luontevam-
paa kayttdd psykiatrista ja psykologista kieltd kuin useimmille muille joukkopsy-
kologiaa hyodyntaville kirjoittajille. Han ty6skenteli VR:n 14édkériné ja sen jdlkeen
Folkhélsan-terveysjarjeston palveluksessa Turussa. Useissa teoksissaan hén toi esil-
le kevyesti psykoanalyyttisesti sdvyttyneitd rotu- ja sosiaalipsykologisia kédsityksi-
ddn suomalaisesta ja suomenruotsalaisesta kansanluonteesta (yksi hidnen teoksis-
taan julkaistiin kdédnnoksend Englannissa 1929; siihen kirjoitti esipuheen Edvard
Westermarck?®).

3 Soderhjelm 1919, 114-117, 121.

3 Soderhjelm 1919, 142, 147-148.

5 Uppslagsverket Finland (2012), https://www.uppslagsverket.fi/sv/sok/view-170045-SchildtsFo-
erlagsAb (luettu 28.4.2022).

%6 Lars Ringbom, Culture of Renewal. Kéantinyt G. C. Wheeler. George Allen & Unwin, London
1929.
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Ringbomin ensimmaéinen kirja Inbordeskriget i Finland julkaistiin syksylla 1918.
Kirjan alaotsikko Psykologiska anteckningar kertoo hédnen tarkastelutavastaan. Jo
kirjansa ensimmadiselld sivulla hén viittaa Le Bonin teoksen ruotsinkieliseen painok-
seen. Sen jilkeen hdn alkaa kuvata Sigmund Freudin ja Alfred Adlerin psykoanalyyt-
tisia ajatuksia hysteriasta, kompleksista ja kompensaatiosta. Kirjansa esipuheessa
hin luonnehtiikin teosta yritykseksi tehdd kansansielun (folksjdil) psykoanalyysia”.
Psykoanalyyttisella ja joukkopsykologisella terminologialla varustettuna hin pyrkii
ratkaisemaan ”punaisen hulluuden” psykologisia arvoituksia.®’

Ringbomille arvoituksen ratkaisu oli yksinkertainen — punaiset olivat menetté-
neet jirkensd. Tarkemmin sanottuna he kérsivit paranoiasta eli vainoamisharhasta.
Ringbomin diagnoosissa oli sama “etiologinen” selitys kuin kaikilla muillakin suo-
malaisilla joukkopsykologeilla: punaisten mielisairauden oli aiheuttanut sosialisti-
nen agitointi. Ndin Ringbomin tulkinta eteni: vuosikausia jatkunut sosialistijohtajien
aggressiivinen demagogia oli suggeroinut tydldisten psyyken ja johtanut massa-
psykoosiin ja sen keskeiseen ilmenemismuotoon, vainoharhaisuuteen. Mielisaira-
us generoi illuusioita porvaristosta “’lahtareina”, jotka vainoavat tydvédenluokkaa ja
pyrkivit nddnnyttdimain heidit hengiltd. Kun lahtarit sitten muodostivat sotilaalli-
sia ryhmittymid suojellakseen itsedin, heidén tavoitteenaan oli mukamas tyolédisten
”joukkomurha”. Yleislakon vikivaltaisuudet marraskuussa 1917 olivat jo antaneet
”luokkaviholliselle” esimakua tulevasta, ja tammikuussa 1918 punaisten “murhaeks-
taasi” laajeni suoranaiseksi “murhaepidemiaksi”.

Psykiatrisella tulkinnallaan Ringbom itse asiassa vapautti punaiset vastuusta: pa-
tologisessa mielentilassaan punaiset eivit tienneet mitd olivat tekeméssé tarttuessaan
aseisiin ja aloittaessaan vallankumouksen. Toisin kuin valkoisen puolen kirjoittajien
enemmistd, Ringbom ndki myds sosialistijohtajat henkisesti sairaina, koska he olivat
yhti alttiita massojen vaikutukselle kuin mitd massat olivat johtajiensa agitoinnille.
Téten johtajien vastuullisuudentunne oli yhtd vammautunut kuin johdettavien. Hin
lopettaa kirjansa ehdotuksella konkreettisesta sovinnoneleesti: kaikkiin mahdollisiin
julkisiin paikkoihin tulisi kiinnittdd julisteita, joissa lukee ”Vihan valta on loppu!
Hatets vilde ar forbi!”.%®

Myo6hemmissé teoksissaan Ringbom jatkoi joukkopsykologisen teorian hyddyn-
tdmistd. Nojatuoliantropologi Rolf Nordenstrengin rotutypologiasta innostuneena
hén alkoi entistd enemman tuoda esille ”individualismin” ja "kollektivismin” vélisia
eroja.”® Hén kuvasi niitd sekd toisilleen vastakkaisina kansanluonteen piirteind ettd
keinona erotella yksilditd, ryhmié ja kansakuntia toisistaan. Esimerkkeiné kollekti-
vistisista kansoista hin toi esille slaavit, kiinalaiset ja suomenkieliset suomalaiset,

Lars Ringbom, Inbordeskriget i Finland. Psykologiska anteckningar. Holger Schildts forlag, Hel-
singfors 1918, 7, 101.

8 Ringbom 1918, 141.

% Ks. esim. Lars Ringbom, Stridande makter och stridiga mdl. Holger Schildt, Helsingfors 1921 ja
Kulturens fornyelse. Holger Schildts Forlag, Helsingfors 1925.
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joille yksilollinen tahto ja aloitekyky eivit paljoa merkinneet. Joukkopsykologian
ndkokulmasta kollektivistisilla kansoilla oli hyvin voimakas yhteenkuuluvuuden
tunne, ja he olivat feminiinisempii ja néin ollen myds emotionaalisempia kuin indi-
vidualistiset kansakunnat.®® Heidédn emotionaalisuutensa puolestaan teki heidét hy-
vin alttiiksi suggestiolle, varsinkin kun ”suggestion” méérittelee psykoanalyyttisesti
“tunteen siirtona” yhdestd ihmisestd tai joukosta toiseen ihmiseen tai joukkoon. Sen
sijaan individualistisille kansoille, kuten englantilaisille ja ruotsalaisille, joista jél-
kimmadiset ovat “rotupuhtaimpia germaaneja”, ovat vapauden tunne ja itseluottamus
heidén henkisen olemuksensa ytimessa.®!

Ringbomille kollektivismi tarjoaa selityksen punakapinan “arvoituksen” ratkai-
semiseen. Kollektivistisena kansana suomalaisilla oli jossain méérin itdisid rotuomi-
naisuuksia, ja tistd syystd tyOldismassat olivat vastaanottavaisia bolsevistiselle opil-
le, joka nousi kollektivistisesta vendldisestd mentaliteetista. Ringbom kylld myontéa,
ettd “’[d]et 4r till en stor del socialismens fortjanst att hos den tinkande nutidsmén-
niskan blicken blivit skérpt for [missforhallanden och brister]”. Sisillissota ei kui-
tenkaan olisi koskaan syttynyt, jos ty6ldiset olisivat pysyneet immuuneina hypnoot-
tisesti vaikuttaville sosialistisille opinkappaleille. Sodan syttymisen keskeinen syy
oli suomalaisessa kansanluonteessa, joka teki ty6ldismassat alttiiksi ’psykologiselle
tartunnalle” (psykoinfektion) eli sosialistijohtajien agitoinnille ja indoktrinoinnille.®
Taminkaltainen alttius “henkiselle rutolle” (andlig smitta) on tyypillistd kollekti-
vistisille kansoille, kuten venéléisille ja suomenkielisille suomalaisille, joiden tun-
ne-eldmé on epitavallisen intensiivinen.® Suomalaisen rodun edustajina punakaar-
tilaiset olivat erityisen vahvasti kollektivistisia (Ringbom jéttdd tdssd kohdin tdysin
huomioimatta sen, ettd punakaartilaisissa oli my0s suomenruotsalaisia.).

Ringbomin rotubiologinen ja -psykologinen tulkinta kollektivistisista suomalai-
sista ja individualistisista ruotsalaisista kyseenalaistettiin vuonna 1929 Nya Argus
-lehden sivuilla kdydyssd debatissa, jossa Eirik Hornborg ja nimimerkki X kritisoivat
Ringbomin historialliset selitykset hylkddvad “skematisointia” ja puutteellista tie-
tdmystd Ruotsista, jossa tyovidenliikkeen “’kollektivistiset reaktiotavat” ovat Ring-
bomin kriitikoiden mukaan levinneet hyvin laajalle yhteiskuntaan. Vastineissaan
Ringbom puolusti omaa ndkokantaansa tieteellisend.®

8 Ringbom viitti kollektivistisen “reaktiotavan” muistuttavan emotionaalisuudessaan monin ta-
voin naissukupuolen vastaavaa. Lars Ringbom, “Rasens och sprakets andel i nationalkinslan”.
Finsk Tidskrift 108, 1935, 1-13; 4.

6 Ringbom 1921, 22.

2 Ringbom 1918, 61-69.

6 Ringbom 1921, 77.

¢ Eirik Hornborg, “Finsk och svensk stimning”. Nya Argus nro 1/1929, 11; Eirik Hornborg,
”Diskussion. Ett genmaéle”. Nya Argus nro 3/1929, 36; X, ”Diskussion. En fraga till dr Ring-
bom”. Nya Argus nro 4/1929, 48; Lars Ringbom, “Diskussion. Svar till méirket X”. Nya Argus
nro 5/1929, 61.
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Ringbom pyrki kuitenkin lieventimddn omaa suomenruotsalaista etnosentri-
syyttddn korostamalla ajatusta, ettd Suomen kaksi kieliryhméé tdydentavét toisiaan.
Heilld on yhteisid perinteitd ja yhteinen historia suomalaisina.®® Hén oli enemmén
huolestunut ruotsin kielen ja kulttuurin asemasta Suomessa kuin ruotsalaisgermaani-
sen rodun tulevaisuudesta. Kuten hin myéhemmin kirjoitti englanniksi kdfnnetyssa
teoksessaan Kulturens fornyelse (1925),

den svensktalande delen av befolkningen kidnner ddrfor sin tillvaro och sitt
sprak hotade av det ideliga talet om det finska husbondevdldet [ ...] I egenskap
av minoritet lever denna massa i en stindig fruktan for den finska 6vermakten
och soker skydda sig genom isolering.”

Tama suomalaisen nationalismin paine on voimistanut ruotsinkielisen véeston poh-
joista (nordisk) rotutunnetta ja lisdnnyt yhteenkuuluvaisuuden tunnetta skandinaa-
visiin kansoihin. Ringbomille tdmé kansakunnan “pohjimmiltaan keinotekoinen”
kahtiajakautuminen on valitettavaa, silld ainakin maan ldnsi- ja keskiosissa suomen-
kielinen véesto on sekoitus pohjoista ja suomalaista rotua. Neljd vuotta myohemmin
ilmestyneessd englanninkielisessd painoksessa “suomalainen rotu” on nimetty Ralf
Nordenstrengin termilld ”East-Baltic (Finnish) race”.®” Ringbomin tavoitteena oli es-
tdd ruotsin kielen taantuminen pieneksi vihemmistokieleksi, jota puhuttaisiin vain
eristyneissd saarekkeissa ldntisen ja eteldisen rannikkoalueen kylissé ja pikkukau-
pungeissa. Tdmin huolen Ringbomin kanssa jakoi Henning Soderhjelm teoksessaan
Enkla betraktselser.® Kun "aitosuomalaiset” nationalistit ja erityisesti Akateeminen
Karjala-Seura hyokkéasivit ruotsin kielen asemaa vastaan 1920-luvulla, Ringbomilla
oli syytikin olla huolissaan ruotsin kielen ja kulttuurin kohtalosta Suomessa.®
Vaikka joukkopsykologisia tulkintoja esittivéit ennen kaikkea molempien kieli-
ryhmien koulutusporvaristo, myos jotkut johtavista sosialisteista viittasivat siséllis-
sotakirjoituksissaan Le Boniin ja muihin ”joukkosuggestiota” késitelleisiin ajatte-
lijoihin. Heitd olivat muun muassa Alexander Halonen, Arvid Luhtakanta, Hannes
Ryoma ja Karl Harald Wiik. Ainoana poikkeuksena joukkopsykologian suomalaisten
soveltajien joukossa viime mainittu viittasi Le Boniin my6s porvariston kuvaukses-
sa: "Porvaristomme, joka mielellddn kayttdd hyviakseen Gustave Le Bon’in *Joukko-
sielua’ pilkatakseen tyoviked, ei huomannut, etti se itse oli, joukkona Le Bon’in sille

% Ringbom 1918, 89.

% Ringbom 1925, 173.

7 Ringbom 1925, 173.

68 Soderhjelm 1919, 129.

% Akateemisesta Karjala-Seurasta ks. Risto Alapuro, Akateeminen Karjala-Seura. Ylioppilasliike
Jja kansa 1920- ja 1930-luvulla. WSOY, Porvoo 1973 ja Heikki Eskelinen, Me tahdoimme suurek-
si Suomenmaan. Akateemisen Karjala-Seuran historia. 1, Tausta, organisaatio, aatteet ja asema
vhteiskunnassa 1922—1939. WSOY, Helsinki 2004.
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sanalle antamassa merkityksessé, intohimojensa ja vaistojensa johtamana.””® Tuo-
reeltaan kirjoitetussa sisédllissodan analyysissaan Wiik oli muihin kirjoittajiin ndhden
poikkeuksellinen muutenkin, silld han naki molemmat sodan osapuolet syyllisiksi.”

Kieliryhmat, siséllissota ja suomalaisuus

Sisdllissodan jdlkeen tunnettiin porvariston puolella vihaa ja kostonhimoa punakaar-
tilaisia ja jossain méadrin myos kaikkia sosialisteja kohtaan. Tdssé artikkelissa tar-
kastelemani ruotsinkieliset kirjoittajat olivat liséiksi varsin kédrkk&itd arvostelemaan
koko suomenkielisen kansan oletettuja henkisié puutteita ja heikkouksia. Joukkopsy-
kologisten tulkintojen erot eivét kuitenkaan suomenkielisten ja ruotsinkielisten vi-
lilla olleet aina erityisen jyrkkid. Aivan kuten ruotsinkielisten joukossa oli maltillisia
liberaaleja, jotka eivdt hyviksyneet rotubiologisia ja -psykologisia selityksié kieli-
ryhmien henkisten kykyjen laadullisista eroista,’ oli my6s suomenkieliselld puolella
vastaavasti kirjoittajia, kuten kirjailija Volter Kilpi, runoilija Eino Leino ja toimitta-
ja, opettaja ja tuleva diplomaatti Leonard Astrom, jotka arvostelivat suomalaisten
alhaista dlyllistd, moraalista ja kulttuurista tasoa.”” Kahden kieliryhmén tulkintojen
vililla oli siten yhteisid piirteitd, kuten epdluulo demokratiaa kohtaan, suoranainen
vastenmielisyys sekd bolsevismia ettd yleissemmin venildisyyttd kohtaan ja varsin
kielteisesti vérittynyt késitys suomalaisesta kansanluonteesta. Toisaalta oli myds
yksittdisid kirjoittajia, jotka syyllisid etsiessddn katsoivat my0s peiliin. Yksi heistd
oli kokenut poliitikko ja toimittaja Axel Lille, joka kirjoitti seuraavan vetoomuksen
Framtidsuppgifter-kirjasessaan (1918):

Det personliga ndrmandet, som ensamt kan framkalla fortroende, bor trida
i stillet for den bildningsaristokratiska nedldtenhet som hittills i stort taget
utmdrkt forhdllandet mellan ofver- och underklass i vart land. Vi ha nog

0 Wiik 1919, 87.

Wiik ja monet muut SDP:n varhaiset ideologiset suunnanndyttdjét olivat akateemisesti koulutet-

tuja, ja heilld oli usein my6s porvarillisen luokkataustansa takia luonteva yhteys fennomaaneihin

ja porvaristoon kokonaisuudessaan. Tdma tydvéenliikkeen ja sivistyneiston vélinen sidos hajosi
sisdllissodan myo6té, eikd se Risto Alapuron mukaan palannut ennen 1960-lukua ja porvarillisen
yhtendiskulttuurin murenemista. Risto Alapuro, Suomen dlymysto Vendijin varjossa. Tammi, Hel-

sinki 1997, 128-129.

72 Esimerkiksi Nya Argus -lehden sivuilla kéytiin debattia rotubiologiasta ja sen poliittisista impli-
kaatioista vuonna 1922. Kiistelyyn osallistuivat geneetikko ja rotuhygieenikko Harry Federley,
englantilaisen filologian professori Uno Lindeldf ja psykiatrian professori Harry Fabritius.

3 Volter Kilpi, Tulevaisuuden edessd. Poliittisia ja yhteiskunta-eetillisid ddriviivoja. Kansallista it-
setutkistelua 2. WSOY, Porvoo 1918; Eino Leino, Helsingin valloitus. Muistelmia ja vaikutelmia.
Minerva, Helsinki 1918; L. Astrém, Valtiollisia seikkailijoita. Psykopatologista ja yhteiskunta-
sielutieteellistd valaisua punakaartiliikkeestd. Kirja, Helsinki 1918.
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forsokt vara folkbildare, men oaktadt alla anstrdangningar i detta syfte ha vi
icke kunnat blifva folkvinnare [...] I det stora hela ha vi, jag afser hdir de
bildade, kiint oss sasom frdamlingar for folket, och denna kinsla har i rikt matt
blifvit besvarad fran dess sida.™

Lille huomauttaa myds, ettd vanha patriarkaalinen alistussuhde yli- ja alaluokan ja
tyOnantajien ja ty6ldisten vélilld kuuluu menneisyyteen eikd se koskaan tule palaa-
maan. Hianen omaan viiteryhmaénsa kohdistama arvostelu oli tuolloin hyvin epéta-
vallista, ja se auttaa ymmartdmédn niin ty6ldisten luokkavihaa kuin toistakin ilmi-
0téd, johon en ole ndhnyt muiden kirjoittajien kuin Lillen kiinnittineen huomiota:
ajatusta, ettd luokkavihan lisdksi “orgioita vietti” sisédllissodassa my0s suomenkie-
listen tydléisten “rotuviha” erityisesti Uudenmaan suomenruotsalaisia tilanomistajia
kohtaan.”

Tatd sisdllissodan “etnolingvististd” ulottuvuutta on tutkinut historioitsija Pek-
ka Kalevi Hamalainen, jonka mukaan sen enempid SDP puolueena kuin vallanku-
moushallituskaan eivit ottaneet erityiskohteekseen ruotsinkielistd talouseliittid tai
maanomistajia. Hin huomauttaa myds, ettd on vaikea todistaa kansakunnan etno-
lingvistisen jaon lisdnneen ratkaisevasti sosioekonomisten ryhmien vilisid jannittei-
td.7¢ Samalla kuitenkin on hdnen mukaansa selvid, ettd jotkut vékivaltaisuudet saivat
sytykkeen ”syville juurtuneesta etnolingvistisestd antagonismista”. Hén pdittelee,
ettd ruotsinkielisten valkoisten olettamus kapinaliikkeen perustavaa laatua olevasta
ruotsalaisvastaisuudesta on jossain médirin “looginen” ja ettd etnolingvistinen an-
tagonismi “muodostaa olennaisen osan” aikakauden dramaattisista muutoksista ja
vastakkainasetteluista.”

Kieliryhmien vélilla oli myds selkeitd eroja. Punakapinan syiti etsiessddn ruot-
sinkieliset viittasivat usein “’kansansieluun” (folksjdl), ja he olivat paljon alttiimpia
kiyttdméan rodullisia luokitteluja erottamaan germaanisen tai pohjoisen rodun suo-
malaisista eli mongoleista tai itébalteista tai epdmaédrdisemmin itdistd veren perimai
kantavasta suomenkielisestd rahvaasta. Toisin sanoen osa suomenruotsalaisista yh-
disti joukkopsykologian rotubiologiaan ja -psykologiaan, varsinkin etsiessdén puna-
kapinan syitd suomalaisten ruotsinkielisiin ndhden alemmista rotuominaisuuksista.

Suomenkielisten kirjoittajien teksteissd ndkyy sen sijaan voimakkaammin tyr-
mistys ja syva pettymys “oman” tydldisvden vallankumousyritykseen. Porvaristo oli
hellinyt ihannekuvaa luokkaerot tasoittavasta kansallisesta yhtendisyydestd, mika
olikin lisdéntyneestd vastakkainasettelusta huolimatta pysynyt suurin piirtein ennal-
laan aina vuoteen 1917 asti. Kun kansan solidaarisuus omaa sivistyneistodan kohtaan

" Lille 1918, 33.

> Lille 1918, 36.

76 Pekka Kalevi Hamalainen, In Time of Storm. Revolution, Civil War, and the Ethnolinguistic Issue
in Finland. State University of New York Press, Albany, NY 1979, 94-94, 105.

77 Hamalainen 1979, 119, 125.
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osoittautuikin valheelliseksi, porvaristo koki tulleensa karmealla tavalla petetyksi.”
Ruotsinkielinen porvaristo ja yldluokka eivét sen sijaan olleet koskaan tunteneet-
kaan samanlaista yhteyttd kansaan — ei edes ruotsinkieliseen véestoon rannikolla ja
saaristoissa — joten heiddn kohdallaan ei voi varsinaisesti puhua pettymyksesté tai
tyrmistyksestd muuten kuin siind mieless, ettd kaikesta vastakkainasettelua korosta-
vasta retoriikastaan huolimatta ndyréna tai ainakin kuuliaisena pidetty tyovéki olikin
lghtenyt vallankumouksen tielle. Ruotsinkieliset olivat tdstd todenndkoisesti yhté yl-
lattyneitd kuin suomenkieliset, mutta eivit yhtd pettyneitd kansaan, jota kohtaan he
eivit alun perinkdin olleet tunteneet mitién erityisti yhteytta.

Kieliryhmid puolestaan yhdisti kaikkein voimakkaammin toisaalta késitys ve-
néldisistd ja bolsevismista ldntisen sivilisaation uhkana, toisaalta tydvéestoon koh-
distuneen, luokkavihaa tihkuneen agitaation korostaminen tyoldisten mielen “myr-
kyttdjand”. Valkoiselle osapuolelle sisdllissota merkitsi sekd “harhaanjohdettuja”
vallankumouksellisia vastaan kiytya sotaa ettd kamppailua vapauden puolesta veni-
ldistd sortovaltaa ja erityisesti bolsevismia vastaan.”

Valkoisen osapuolen edustajat sen enempédi ruotsin- kuin suomenkieliselld puo-
lellakaan eivit tuo millddn lailla esille sitd mahdollisuutta, ettd myos patriotismin
vallassa olleiden valkoisten toimintaa voisi selittdd joukkopsykologian avulla. So-
sialistien “murhamanian” vastapainoksi he eivit puhu mitéén voitollisen osapuolen
lukuisista laittomista punaisten ja heidén kannattajiensa (ja sellaisiksi viitettyjen)
teloituksista sodan pédttymistd seuranneina verisind viikkoina.®® He eivdt myds-
kéddn osoittaneet mitddn kiinnostusta tarkastella sisdllissotaa taloudellisesta, histo-
riallisesta tai sosiologisesta ndkdkulmasta — niiden vuoro tuli vasta 1960-luvulla.
Vastenmielinen sosiopoliittinen ilmid psykologisoitiin ja patologisoitiin punaisten
kollektiiviseksi mielisairaudeksi. Aatteellisesti itsendisyyden ajan ensimmaéisid vuo-
sikymmenid luonnehti konservatiivinen nationalismi, poliittisesti puolestaan ddrilai-
tojen pyrkimykset haastaa nuoren tasavallan hauras demokratia.®!

% Alapuro 1997, 84, 142-144. Ks. my6s Risto Alapuro, “De intellektuella, staten och nationen”.
Historisk Tidskrift for Finland 72, 1987, 457-479.

Venaldisvihasta sisillissodan aikaan ks. Outi Karemaa, Vihollisia, vainoojia, sydpdldisid. Vend-
ldisviha Suomessa 1917-1923. Suomen Historiallinen Seura, Helsinki 1998.

Marko Tikka, Kenttdoikeudet. Vilittomdt rankaisutoimet Suomen sisdllissodassa 1918. 2. painos.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki 2018.

Kuten historioitsija Miika Siironen on osuvasti todennut, ”parlamentaariseen demokratiaan kuu-
luvien kansalaisoikeuksien epdédminen sai Suomen ndyttdmaan pitkddn pikemmin itdeurooppalai-
selta kuin pohjoismaiselta valtiolta”. Miika Siironen, Pelon ja uhman vuodet. Suomen tasavallan
synty 1918-1922. Atena, Jyviskyld 2021, 180.



Suomenruotsalaisten joukkopsykologiset tulkinnat Suomen siséllissodasta 49

Joukkopsykologian ohimeneva suosio

Joukkopsykologian suosion lasku oli Suomessa varsin nopeaa: 1920-luvun puolivé-
liin mennessa viittaukset Le Boniin ja joukkopsykologiaan olivat kadonneet l&hes
olemattomiin. Ainoa joukkopsykologian soihtua kantanut kirjoittaja oli Lars Ring-
bom. Sindnsd “massapsykologisia” tulkintoja olisi hyvin voinut esittdd ennen kaik-
kea lapuanliikkeestd, mutta oletettavasti antikommunistisissa piireissé ei ollut haluk-
kuutta tehdé sen kaltaisia tulkintoja lapualaisista, jotka olisivat tarjonneet kiusallisen
vertailukohdan “’suggestioherkkiin” ty6ldismassoihin vuosina 1917-1918. Vuonna
1933, vuosi lapuanliikkeen virallisen lakkauttamisen jilkeen, suomenruotsalainen
psykologi Jan Gistrin kirjoitti Finsk Tidskriftiin artikkelin “massan olemuksesta”
(massans vdisen). Siind hin kylld viittaa Le Boniin ja joihinkin muihin 1900-luvun
alkupuolen joukkopsykologeihin, mutta ei sano halaistua sanaa lapuanliikkeesta.
Sen sijaan hdn mainitsee punaisten epdonnistuneen vallankumousyrityksen, Venéjin
bolsevikkivallankumouksen, spartakistien kapinan Saksassa (vuonna 1919) ja lynk-
kausjoukot Yhdysvaltain eteldvaltioissa.®

Gistrinin artikkelin ilmestymisen aikoihin kansainvélinen joukkopsykologia —
jota nyt kutsuttiin “massapsykologiaksi” — oli saanut jonkin verran uutta nostetta
kahdesta huomiota heréttéineestd teoksesta, espanjalaisen filosofin ja maltillisen kon-
servatiivin José Ortega y Gassetin Massojen kapinasta (La rebelion de las masas,
1930) ja psykoanalyyttisesta litkkeestd karkotetun radikaalin marxilaisen psykiat-
rin Wilhelm Reichin Fasismin massapsykologiasta (Die Massenpsychologie des
Fascismus, 1933). Suomessa joukko- tai massapsykologia ei kuitenkaan kokenut mi-
tddn uutta nostetta. Toisen maailmansodan jélkeen kansainvéliseen poliittiseen ajat-
teluun nousseet totalitarismin ja massayhteiskunnan késitteet tosin toivat keskuste-
luun kansakunnan kollektiivisen psykologian.®

Kesti vuosikymmenid ennen kuin sisillissodasta alettiin kirjoittaa enemmaén tai
vihemman kiihkottomia analyyseja.®* 1960-luvulla ilmestyivit niin Vadind Linnan
Pohjantdhti-trilogian toinen, siséllissotaa késittelevd osa (1960) kuin historiallise-
na pioneeritutkimuksena toiminut Jaakko Paavolaisen sekéd punaista ettd valkoista
terroria kuvannut 2-osainen teos Poliittiset vikivaltaisuudet Suomessa (Helsinki,
1966-1967), jonka jatkeeksi hén kirjoitti kolmannenkin, sodan jélkeisid vankileireja

8 Jan Giéstrin, "Till frigan om massens visen”. Finsk Tidskrift 115, 1933, 338-366; 361-364.

8 Sodanjdlkeisen massayhteiskuntateorian keskeisid teoksia olivat Hannah Arendtin The Origins
of Totalitarianism. Harcourt, Brace, New York 1951; C. Wright Millsin The Power Elite. Oxford
University Press, New York 1956 ja Arthur William Kornhauserin The Politics of Mass Society.
The Free Press, Glencoe, IL 1959.

8 Sisdllissodan perinnostd Suomessa ks. Risto Alapuro, ”Coping with the Civil War of 1918 in
Twenty-First Century Finland”. Historical Injustice and Democratic Transition in Eastern Asia
and Northern Europe. Toim. Kenneth Christie ja R. B. Cribb. RoutledgeCurzon, London 2002,
169-183.
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késittelevan osan (1971). Viimeisen 50 vuoden aikana onkin julkaistu valtava méara
tutkimusta siséllissodasta, sen tapahtumista, seurauksista ja mahdollisista syistd. So-
danaikaisen ja sotaa seuranneen sukupolven silminnéhtévé haluttomuus tai kykene-
méttomyys puolueettomaan tutkimukseen siséllissodasta ei ole koskenut pelkdstidn
Suomea — samoin on kdynyt my0s toisessa erityisen tuhoisassa konfliktissa, Espan-
jan siséllissodassa, joka kaikista 1900-luvun eurooppalaisista sisdllissodista muistut-
taa ehké eniten Suomen sisillissotaa.®

Loppupaatelmat

Joukkopsykologisia siséllissotatulkintoja vuoden 1918 aikana ja muutama vuosi
sen jdlkeen luonnehtii kolme yleisté tekijdéd. Ensiksi, kieli ja etninen identiteetti vai-
kuttivat tulkintojen painotuksiin ja siséltoon: jotkut suomenruotsalaiset kirjoittajat
sovelsivat ajatuksia “suggestioherkistd” ja “irrationaalisista” joukoista punaisten ja
muiden sosialistien lisdksi suomenkieliseen kansaan kokonaisuudessaan. Suomen-
kielisiin kirjoittajiin verrattuna he my0s suosivat enemmaén rotubiologisia ja -psyko-
logisia teorioita. Toiseksi, joukkopsykologiset tulkinnat voi ndhdd emotionaalisesti
latautuneena ja samalla ohimenevind pyrkimyksend kddntdd kayttdytymistieteelli-
selle ja psykiatriselle kielelle kirjoittajien moraalireaktiot massiiviseen kollektiivi-
seen “traumaan”, sisdllissotaan. Kolmanneksi, vaikka enemmistd joukkopsykologi-
aa hyodyntivistd kirjoittajista oli valkoisen osapuolen edustajia, joukossa oli myds
joitakin johtavia sosialisteja, kuten Hannes Rydmaé ja Karl Harald Wiik. 1920-luvun
puoliviliin mennessd joukkopsykologiset tulkinnat olivat ldhestulkoon kadonneet,
mika viittaa siihen, ettei sosiaalipsykologisille selityksille siséllissodasta endd ollut
sosiokulttuurista tai moraalipsykologista tarvetta.

Joukkopsykologisten selitysten suosion syind olivat késitykseni mukaan 1) val-
lankumouksen aiheuttama jarkytys, ii) poliittisten jénnitteiden lisddntyminen por-
variston ja tyovieston vililld vuoden 1905 suurlakosta ldhtien sekd iii) sosiaalisten
ilmididen “tieteellistiminen” aikakauden suosituimman sosiaalipsykologisen suun-
tauksen eli joukkopsykologian avulla. Joukkopsykologian painotus kollektiivista
kirjoittajiin. Suurin osa maamme keskiluokasta asui eteldisen Suomen kaupungeissa,
jotka punakaartit ottivat hallintaansa siséllissodan alussa. Punakaartilaiset tekivét ko-
tietsintdjé, valvoivat litkkkumista ja vilillda my6s komentelivat ja kuulustelivat lahta-
reita”. ”Alempien” kansanryhmien royhked ja julkea kdytds on varmasti pelottanut,

Jukka Kekkonen, Kun aseet puhuvat. Poliittinen vikivalta Espanjan ja Suomen sisdllissodissa.
Art House, Helsinki 2016; Julidn Casanova, ’Civil Wars, Revolutions and Counterrevolutions
in Finland, Spain, and Greece (1918-1949). A Comparative Analysis”. International Journal
of Politics, Culture, and Society 13, 2000, 515-537; Stanley G. Payne, Civil War in Europe.
Cambridge University Press, Cambridge 2011, 25-32.
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suututtanut ja drsyttdnyt “ylempien” luokkien ihmisii, jotka olivat tottuneet anta-
maan kaskyja eikd ottamaan niitd vastaan tyoldisiltd. Kun sota sitten pééttyi ja siitd
alettiin kirjoittaa, on valkoisen osapuolen teksteissé paljonkin tunnepitoista ainesta,
ikddn kuin suukapula olisi otettu pois ja monien kuukausien turhaumat, pelot ja ndy-
ryytykset olisivat purkautuneet paperille viitteind punaisten ’joukkopsykoosista”.

Gustave Le Bonin edustamalla joukkopsykologialla on nykyisin enéé historial-
lista merkitysti, vaikka sosiaalipsykologia on vakiintunut tieteenalana ja massayh-
teiskuntateoriat ovat osa modernia yhteiskuntatiedettd. Ryhmékayttadytyminen on siis
edelleen relevantti tutkimuskohde, mutta sitd ei endd ldhestytd Le Bonin ja muiden
1900-luvun alkupuolen joukkopsykologien tavoin psykopatologisesta ndkdkulmasta.
Historiantutkimuksella on kuitenkin vield paljon annettavaa viime vuosisadan jouk-
kopsykologian kansallisten tai muuten paikallisten sovellusten tutkimuksessa. Kuten
yhdysvaltalainen Gordon W. Allport, yksi 1900-luvun tunnetuimmista sosiaalipsy-
kologeista, totesi teoksessaan Handbook of Social Psychology vuonna 1954, ehkapa
kaikkien aikojen vaikutusvaltaisin sosiaalipsykologinen teos on ollut (1950-luvulle
asti siis) Le Bonin Psychologie des Foules.3 Omalta osaltaan tdmaékin artikkeli antaa
tukea viitteelle, jonka mukaan joukkopsykologia oli vaikutusvaltainen ja suosittu
ryhmékéyttdytymisen tulkintakehys ainakin puolen vuosisadan ajan. Erddnlaisena
ajallisesti ja paikallisesti rajattuun ilmiodn kohdistuvana tapaustutkimuksena tima
artikkeli on osoittanut, kuinka joukkopsykologia vaikutti Suomen poliittiseen ja so-
siaaliseen ajatteluun sen suurimman poliittisen katastrofin aikana ja valittdmaésti sen
jalkeen. Vastaaville historiallisille tutkimuksille olisi tarvetta niin Euroopan kuin ko-
ko maailman mittakaavassa.

Abstract

The first treatises to use terms from crowd psychology to describe the “Red insurgency”
were published immediately after the Finnish Civil War of 1918. Between then and the early
1920s, several authors in Finland used the notions of suggestibility and mental epidemics from
Gustave Le Bon and other crowd psychologists to warn about the dangers of socialism in their
interpretations of the aborted revolution. This article focuses on how crowd psychology was used
in the aftermath of the Civil War by those Finnish authors whose mother tongue was Swedish.
In their interpretations of the war, these Swedish-speaking Finns shared many assumptions with
those authors whose mother tongue was Finnish, but there were also some differences. What
united the two linguistic groups was the common belief that Russians and Russian Bolshevism
were not only a threat to western civilization, but that socialists were inciting “class hatred”
among workers; what distinguished them, however, was the inclination of the “Swedes” to

8 Siteeraus sosiologi Robert Mertonin esipuheesta Le Bonin teoksen englanninkielisen kddnnoksen
painokseen vuodelta 1960. Robert Merton, "The Ambivalences of Le Bon’s The Crowd”
(Introduction). Gustave Le Bon, The Crowd. A Study of the Popular Mind. Viking Press, New
York 1960, v—xxxix; V.
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draw a racial, biological, and psychological line between the linguistic groups. They associated
Finnishness with socialism, collectivism, and a strong susceptibility to indoctrination: Finns
were seemingly unaware and uncritical of their fascination with ideas. In the historical setting of
the Civil War, several Swedish-speaking Finns applied crowd psychology not only to socialists,
the Reds, and the working class, but to the whole of the Finnish-speaking population with its
particular ethnoracial characteristics.



