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Hanna Aranne

MantSukuon kansainvalispoliittinen merkitys
Suomelle 1932-1942

Tama artikkeli késittelee MantSukuon nukkevaltion tunnustamisen kansainvélis-
poliittista merkitystd Suomen ulkopolitiikan kansalliseen turvallisuuteen liittyville
ulottuvuudelle. MantSukuo oli Japanin miehityshallinnon vuonna 1932 perustama
nukkevaltio, jonka tunnusti vain muutama maa. Suomi tunnusti MantSukuon vuonna
1941, kun Suomen ja Japanin suhteet syvenivit. MantSukuo lakkasi olemasta valtio
sen jilkeen, kun Japani antautui toisen maailmansodan lopussa elokuussa 1945 ja
Neuvostoliitto miehitti MantSurian alueen. Suomen valtion ulkoinen uhkakuva oli
1930- ja 1940-luvuilla erittdin suppea ja keskittyi Neuvostoliiton uhan torjumiseen.
Ajatusta yhteisestd vihollisesta tulkittiin erittdin suppeasti omasta nikdkulmasta. Sa-
malla ei voitu ndhdi, ettd veljeily potentiaalisen ystdvén vihollisen kanssa saattaisi
katkaista suhteet potentiaaliseen ystidviaén ja luoda uusia vihollisia.

Artikkeli késittelee etenkin suvereniteetin tematiikasta kdsin Suomen valin-
toja ja tekojen seurauksia suvereniteetin tulkinnassa. Stephen D. Krasner késittaa
suvereniteetin perustuvan poliittiseen auktoriteettiin tietylld alueella, keskindiseen
tunnustamiseen, autonomiaan ja kontrolliin. Suvereniteetti voidaan jakaa vield
hienojakoisemmin  keskindisriippuvaiseen  suvereniteettiin,  kotoperdiseen
suvereniteettiin, Vattelin suvereniteettiin ja kansainvilisoikeudelliseen suvereni-
teettiin. Keskindisriippuvaisessa suvereniteetissa valtiot kontrolloivat rajat ylittivaa
liikkkuvuutta. Kotoperdinen suvereniteetti viittaa valtion rakenteiden legitimiteettiin
sekd kykyyn kontrolloida ihmisten toimintaa valtion rajojen sisdpuolella. Vattelilai-
nen suvereniteetti puolestaan tarkoittaa sitd, ettei mikdan ulkopuolinen auktoriteetti
vaikuta valtioon oikeudellisesti eiki tosiasiallisesti. Kansainvilisoikeudellinen suve-
reniteetti viittaa valtioiden véliseen tunnustamiseen.! MantSukuon tunnustamista tai
tunnustamattomuutta perusteltiin erilaisilla suvereniteettitulkinnoilla. Kaytannossa
suvereniteetti on keskeinen tekijé, jonka perusteella valtiot tekevit paatoksia toisten
valtioiden tunnustamisesta.

Suomen suhteita Japaniin ja MantSuriaan on tutkittu useista ndakokulmista niin
kuvatutkimuksen, taloushistorian kuin suvereniteettitulkinnankin kannalta. Han-
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a State and the Protection of the Finnish Citizens in Manchukuo in 1932—1941°,
miten Suomi késitteli suvereniteettikysymyksid kansalaisasioiden hoidon nikokul-
masta MantSukuossa 1930-luvulla, sekd yhteisten viholliskuvien merkitystd Suomen
ja MantSukuon suhteissa 1940-luvun alussa artikkelissaan Yhteisten viholliskuvien
vaikutus Suomen tunnustaessa MantSukuo itsendiseksi valtioks®. Olavi K. Filt on
véitoskirjassaan Eksotismista realismiin — Suomen Japani-kuva 1930-luvulla’ tut-
kinut suomalaisen lehdiston mielikuvia Japanista 1930-luvulla ja siind yhteydessa
kasitellyt MantSukuon perustamisen késittelyd suomalaisessa lehdistdssd. Pddasi-
assa Japanin sotilasasiamiehen Akashi Motojiron toimintaa Japanin ja Vendjin so-
dan aikana (1904-1905) tarkastelevassa Rakka Ryusuissa’ Filt kisittelee omassa
artikkelissaan 1940-luvun Suomen ja Japanin ulkopoliittisia suhteita.

Kari Selén on kisitellyt teoksessaan Genevestd Tukholmaan. Suomen turvalli-
suuspolitiikan painopisteen siirtyminen Kansainliitosta Pohjoismaiseen yhteistyo-
hon 1931-1936 MantSukuo-kysymyksen késittelyd Kansainliitossa Suomen né-
kokulmasta. Selén tuo esille, ettd kiista Kiinan ja Japanin vélilld ei itsessdén ollut
Suomelle tarked, vaan mikd sen merkitys oli Kansainliiton toiminnalle ja kyvylle
késitelld suurvaltojen vilisid kiistoja.® Juha Sahi puolestaan on sivunnut Suomen
kaupallisia pyrkimyksid MantSukuossa vditoskirjassaan Verkostot kaukaiseen itdidin:
Suomen kauppasuhteet Japaniin 1919—1974’.

Lauri Lehtonen, Timo Liene ja Ohto Manninen ovat sivunneet Suomen ja Japa-
nin radiotiedusteluyhteistyotd Puolustusvoimien radiotiedustelua koskevassa tutki-
muksessaan Sanomansieppaajia ja koodinmurtajia. Suomen radiotiedustelu sodas-

2 Hanna Aranne, “The Problems Related to Non-recognition of a State and the Protection of the
Finnish Citizens in Manchukuo in 1932-1941”. Transcultural Encounters 2. Understanding
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2018.
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sa®. Japanin ndkokulmasta samaa radiotiedusteluyhteisty6td MantSuriassa sijainneen
Kwantungin armeijan ja Suomen viélilld on kisitellyt Chiharu Inaba artikkelissaan
Japanese Intelligence Operations in Scandinavia during World War I, jonka mu-
kaan Kwantungin armeija haki yhteisty6td eurooppalaisten radiotiedustelijoiden
kanssa murtaakseen Neuvostoliiton salatun koodausjérjestelmén. Shingo Masuna-
ga on kisitellyt vaitostutkimuksessaan In Search of New Facts. Interwar Japanese
Military Intelligence Activities in the Baltic States and Finland: 1918—1940" osana
Japanin sotilasasiamiestoimintaa Baltian maissa my0ds Japanin tiedusteluoperaati-
oita Suomessa. Hiroshi Momose kdsittelee Suomen ja Japanin diplomaattisuhteita
Japanin nakokulmasta artikkelissaan Japan s Relations with Finland 1919—-1944 as
reflected by Japanese source materials’. Hin muun muassa nostaa esiin Japanin ase-
voimissa sota-aikana esiintyneen turanismin, joka uskoi muun muassa suomalaisten
ja japanilaisten rodulliseen yhtendisyyteen ja turanilaisten kansojen muodostamaan
liittoon.!? Samanlaista ajattelua heijasteli my6s Suomen ensimméinen ldhettilds Japa-
nissa, kielitieteilijd Gustaf Ramstedt, sekd Suomen sotilasasiamies Japanissa, eversti
Auno Kaila, joka kirjoitti turanismista Japanissa ollessaan.!® Rodulliselle ajattelulle
ei kuitenkaan ollut laajempaa kaikupohjaa Suomen ulkosuhteita kisittelevéssé virka-
miehistossi eikd edes esimerkiksi Akateemisen Karjala-Seuran keskuudessa.!'*
Tassd artikkelissa tutkin Suomen turvallisuuteen ja puolustukseen liittyvien va-
lintojen laajempia kansainvélispoliittisia seurauksia sen suhteessa MantSuriaan ja
MantSukuon tunnustamiseen Suomen valintojen, niihin liittyneiden taustavaikuttimi-
en ja yksittdisten tekojen kautta. Turvallisuuspolitiikkaa kasitteend ei tuohon aikaan
tunnettu, vaan ulkopolitiikkaa tai ulkosuhteiden hoitoa kaytettiin kuvaamaan myos
turvallisuuteen liittyvdd ulkovaltoihin suuntautuvaa toimintaa. Tarkastelen myos,
miten MantSukuon nukkevaltion tunnustamisella oli kansainvilispoliittista merki-
tystd Suomen asemalle sekd minkélaista konkreettista sotilaallista yhteistyotd Suomi
teki MantSuriassa. Tarkastelujakso alkaa MantSukuon julistautumisesta itsenéiseksi
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vuonna 1932 ja pééttyy vuoteen 1942, jolloin suhteet huipentuivat MantSukuon kym-
menvuotis- ja Suomen 25-vuotisitsendisyysjuhliin.

Artikkelissa kdytin padasiallisesti ulkoasiainministerion arkiston ja ulkoasiain-
ministerind vuosina 1940-1943 toimineen Rolf Wittingin I arkiston ldhteitd, joista
kuvastuu osa Suomen virallisesta ulkopoliittisesta ajattelusta. Aineisto on kummas-
sakin tapauksessa pddasiassa ulkoasiainministerion raportteja ja sdhkeitd Japaniin ja
MantSukuohon liittyvistd asioista, mutta esimerkiksi virkamiesten viliset keskuste-
lut ja epédvirallinen kirjeenvaihto eivét ole tallentuneet néihin arkistoihin. Japania
ja MantSukuota kasiteltiin laajasti useiden Suomen ldhetystdjen raportoinnissa eiké
pelkéstian esimerkiksi vain Itd-Aasian ldhetystdjen raportoinnissa. My0dskdédn kaikki
Suomen ulkopoliittiseen pdiatoksentekoon vaikuttanut materiaali ei ole sdilynyt, silld
paljon keskustelua paétdsten taustoista kaytiin niin kutsuttujen "Hyva Veli” -kirjeiden
kautta. Nama puolestaan eivit ole paityneet ulkoasiainministerion arkistoon, vaan
niistd osa loytyy lahinnd yksittéisten henkildiden omista arkistoista.'> Lisiksi olen
verrannut etenkin japanilaisten teekutsujen kohdalla Foreign Relations of the United
States -arkiston sdhkoisten sdhkekokoelmien vastaavan ajankohdan viestiliikennet-
td Suomen ulkoasianministerion pohdinnasta suhteiden tilasta ja Japanin-suhteiden
ja teekutsujen merkityksestd. Lihdeaineisto etenkin sotilas- ja tiedusteluyhteistydsta
on kuitenkin hajanaista, silld valtaosa aihetta koskevista asiakirjoista tuhottiin jatko-
sodan padtyttyd.'s Parhaiten sotilas- ja tiedusteluyhteistyohon liittyvédd aineistoa on
16ytynyt Rolf Wittingin arkistosta, joka siséltdd muun muassa Japanissa toimineiden
Suomen sotilasasiamiesten sdhkeitd, sekd Sota-arkiston ulkomaanosaston aineistos-
ta, johon sisdltyy Suomessa toimineiden ulkomaiden asiamiesten ja yleisesikunnan
vilisté kirjeenvaihtoa.

Artikkeli sijoittuu poliittisen historian tutkimuksen alaan, ja tutkimus perustuu
laadulliseen tutkimusotteeseen. Aineistoja on kéyty ldpi systemaattisesti ja heuristi-
sesti sekd kontekstualisoitu laajempaan viitekehykseen. Eri aineistoja, kuten Suomen
ja Yhdysvaltojen ulkoministerididen asiakirjoja, on vertailtu toisiinsa tarkoituksena
kartoittaa toimijoiden ymmaérrystd samasta asiasta.

Nukkevaltio vai ei?

Suomi ei tunnustanut MantSukuota heti sen jdlkeen, kun Japani oli michittinyt
MantSurian syksylld 1931 ja perustanut MantSukuon valtion helmikuun lopussa
1932. Tahédn syyt olivat kahtalaiset. Ensinndkin Suomi noudatti ulkopolitiikassaan
Kansainliiton enemmiston linjaa 1930-luvun alussa. Etenkin pienten valtioiden né-

5 Selén 1974, 11-13.

16 Ks. esim. Lehtonen, Liene ja Manninen 2016, 18-19, 201. Japanin antauduttua vuonna 1945 sen
asevoimat tuhosivat arkistot ja niiden myo6td my6s Japanin ja Suomen suhteista sdilyneet tiedot
ovat monin paikoin muistinvaraisia ja siten epétarkkoja.
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kokulmasta Kiinan ja Japanin vélinen konflikti uhkasi Kansainliiton olemassaoloa,
kun Japani ei ollut kédyttinyt hyvikseen voimassa olevia keinoja kiistojen rauhan-
omaiseksi ratkaisuksi.!” Suomen Geneven-lahettildan Rudolf Holstin mielestd kyse
MantSurian-kysymyksessé ei ollut maiden suvereniteetista vaan kansainvilisesté po-
litiikasta ja Kansainliiton toimimisesta.'® Periaatteena oli, ettd Suomi sitoutui sopi-
musten loukkaamattomuuden periaatteelle!® ja Japani oli hyokétessddn MantSuriaan
rikkonut tita periaatetta.

Kansainliitto tuli puolueettoman tutkimuksen jéilkeen sithen tulokseen, et-
td MantSukuo ei ollut oikea kansallisvaltio, vaan Japanin perustama nukkeval-
tio. Tutkimuskomitea myds totesi, ettd Japani oli loukannut Kiinan suvereniteettia
MantSuriassa ja alue olisi Kiinan hallinnon alainen autonominen hallintokeskus.?
Selénin tulkinnan mukaan Suomelle ei ollut tirkedd nimenomainen kiista Kiinan ja
Japanin vililld, vaan miten suurvaltapoliittisia kiistoja késiteltiin Kansainliitossa se-
ké Kansainliiton kyky toimia rauhan turvaajana.’! Kyseessd oli siis Suomen reflektio
omasta asemastaan, jos sen turvallisuus tulisi uhatuksi, ja ajatus, miten hyvin Kan-
sainliitto jarjestelmdnd pystyisi turvaamaan Suomen etuja. Téssé ajattelussa valtioi-
den suvereniteetin tunnustaminen tai tunnustamattomuus alistettiin Kansainliitolle ja
ylipddtaan kansainviliselle jarjestelmalle.

Toiseksi Suomen sisdpoliittinen tilanne oli MantSukuon valtion itsendiseksi julis-
tamisen aikaan epivakaa. Itsendisyysjulistus ajoittui 1dhes pdivilleen samaan ajan-
kohtaan kuin Mintsilin kapina Suomessa. Adrioikeistoa edustava lapuanliike oli
kasvattanut vaikutusvaltaansa 1930-luvun alussa, ja sen ydinryhmé pyrki kaappaa-
maan vallan Mantsédlan kapinalla. Lapuanliikkeen ndkdkulmasta Suomen laillinen
hallitus oli liian suopea kommunismille. ?2 Pelko ddrioikeiston vallankaappauksesta
todennikoisesti ehkéisi valtiojohdon haluja tunnustaa MantSukuo, joka oli osittain
Japanin Kwantungin armeijan (kanto-gun) luomus ja siten tavallaan vallankaappaus
itsessddn.

Suomen poliittinen suhtautuminen MantSukuohon séilyi nuivana koko
1930-luvun. Esimerkiksi MantSukuon ja Ulko-Mongolian rajanvetoa koskevien neu-
vottelujen raportoinnissa Suomen Tokion-lahettilds Hugo Valvanne raportoi vuonna

17 Selén 1974, 54.

18 Geneven ldhetyston raportti no. 37, Kiinan ja Japanin selkkaus 27.11.1932, 5 C 31, Ulkoministe-
rion arkisto (UMA). https://um.fi/opendata/raporttiarkisto/1932/#Bern-Geneve 1932.

19 Selén 1974, 65.

20 Ulkoasiainministerion sdhkejidljennds, Tokion lédhetyston arkisto 57, Kansallisarkisto Oulu
(OMA).

2 Selén 1974, 63.

2 Seppo Hentild, Suomen poliittinen historia 1809-1999. WSOY, Juva 2000, 158. Mintsildn ka-
pina tapahtui helmi-maaliskuun vaihteessa 1932. Suojeluskunta piiritti Ohkolan tydvaentalon,
jossa kansanedustaja Mikko Erich oli pitimédssa puhetta. Lapuanliike antoi liikekannallepanokés-
kyn, ja 5000-6000 miestd tuli paikalle. Méntséldn kapinan seurauksena hallitus méérési lapuan-
litkkkeen johdon pidétettéviksi.
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1935, ettd “neuvottelut ovat tosiallisesti olleet voimain mittelyéd Japanin ja Neuvos-
toliiton kesken”.? Valvanne raportoi myos, ettei MantSukuota perustettu edistimééan
mantSudynastiaa, vaan Japani teki sen vélttamattomyyssyistd.>* Suvereniteetin kan-
nalta MantSuriaa ei kuitenkaan pidetty tdysin Kiinalle kuuluvana, vaan esimerkiksi
Geneven viliaikainen asiainhoitaja E. A. R. Gyllenbogel totesi, ettei "MantSuriaa ole
milloinkaan laskettu kuuluvan varsinaiseen Kiinaan”.®

Yksittdiset henkilot kuitenkin pyrkivdt hyotymaédn Itd-Aasian kriisipesidkkees-
td. Puolustusvoimilla ja etenkin suojeluskunnilla oli kosketusta Japanin asevoimiin
1930-luvun alusta alkaen, kun Japanin asevoimat pyrki rakentamaan tiedusteluope-
raatiota Baltian maihin ja Suomeen Neuvostoliittoa vastaan. Tdémén seurauksena
useat japanilaiset upseerit vierailivat Suomessa tutustumassa Suomen oloihin ja sol-
mimassa yhteyksié asevoimiin.?

Yleisesikunnan paéllikkoé Kurt Wallenius kdvi kirjeenvaihtoa Suomen Shanghain-
padkonsulin kanssa vuonna 1930 sotilasneuvonantajan ldhettdmisestd MantSuriaan
tukemaan sielld suvereenisti hallinneen Zhang Xueliangin hallintoa.?” Kiinan tasa-
valta virallisesti luki MantSurian alueeseensa, mutta se tosiasiallisesti oli Zhangin
suvereniteetin alaisuudessa, koska hénen hallintonsa pystyi médrittimain alueen si-
sdisen tilanteen ja peri veroja alueen asukkailta. Kansainvilispoliittista tunnustusta
hénen hallinnollaan ei kuitenkaan ollut.?® Vaikka suomalaisen sotilasneuvonantajan
lghettdminen ei tuolloin onnistunut, Wallenius palasi asiaan Méintséldan kapinaa ja
presidentti K. J. Stahlbergin kyyditystd seuranneen vankeutensa jilkeen. Tuolloin
huhtikuussa 1934 hén otti yhteyttd Japanin maavoimaministerioon pyytden paisti
opettamaan talvisodankdyntid Japaniin 3—5 vuoden ajaksi.”” Tdmédkédédn suunnitelma
ei toteutunut, mutta muutamaa vuotta myohemmin vuosina 1937-1938 Wallenius
lopulta matkusti MantSuriaan sotakirjeenvaihtajaksi ja kirjoitti kirjan ”Japani mars-
sii” tdmén perusteella. Shingo Masunagan mukaan Wallenius ei 1dhtenyt Itd-Aasian
kirjeenvaihtajaksi omasta aloitteestaan, vaan Japanin sotilasasiamies Kato valjasti
hénet Japanin sotapropagandan kéyttoon Euroopassa.*

2 Tokiossa olevan ldhetyston raportti no. 50, 29.11.1935, 5 C 15, UMA. https://um.fi/opendata/rap
orttiarkisto/1935/#Tokio 1935.

24 Tokiossa olevan ldhetyston raportti no. 41, 18.10.1941, 5 C 15, UMA. https://um.fi/opendata/rap
orttiarkisto/1941/#Tokio_1941.

% Genevessd olevan ldhetyston raportti no. 6, 7.4.1932, 5 C 31, UMA. https://um.fi/opendata/
raporttiarkisto/1932/#Bern-Geneve 1932.

26 Japanin asevoimien toiminnasta Baltian maissa ja Suomessa 1930-luvulla ks. Masunaga 2021,
passim.

27 Shanghain padkonsuli Wéhamaki Yleisesikunnan paillikko kenraalimajuri K. M. Walleniukselle
no. 869, 27.10.1930, SArk-1954/6, Kansallisarkisto (KA).

2 Rana Mitter, The Manchurian Myth. Nationalism, Resistance and Collaboration in Modern
China. University of California Press, Berkeley 2000, 22, 40.

»  Masunaga 2021, 78.

30 Tbid., 206.
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On todenndkoistd, ettd Suomen ulkoasiainministerid ja virallinen ulkopoliittinen
linjaus ei ajanut ldhempéd yhteistyotd Japanin kanssa MantSuriassa, vaan kyseessd
oli tiettyjen upseerien henkilokohtainen kiinnostus asiaan. Walleniuksen lisdksi Puo-
lustusvoimista 1920-luvulla eronnut kapteeni Armas Anthoni, yksi Suomen ensim-
maéisistd ilmavoimien lentdjistd, matkusti 1930-luvun alussa perheineen Shanghaihin
velkojaan pakoon.*! Han pyrki syksyn 1932 aikana osallistumaan Japanin Kwantun-
gin armeijan harjoituksiin MantSukuossa ja vaati saada rahoitusta ulkoasiainminis-
teriolta tai yleisesikunnalta matkojen toteuttamiseksi. Hanen ajatuksenaan oli toimia
Suomen epévirallisena sotilasasiamichend MantSukuossa ja Japanissa. Han vakuutti
Japanin yleisesikunnalle ja ulkoasiainministeri6lle olevansa Suomen virallinen edus-
taja, mutta mitéén virallista akkreditointia tai viitettd sellaisen toteutumisesta ei ollut.
Tokion léhetystostd sdhkotettiin Suomeen marraskuun lopussa 1932:

Sotaviranomaiset pyytdvdt meitd toteamaan Anthonin aseman, tehtdvdt. Mitd
vastattava? Pitkdllisestd oleskelustaan huolimatta he kuin mekin virallisitta
tiedoitta, joita Anthoni vdittdd useampaan kertaan Helsingistd luvatun. Jos
tarkoitus edelleen jdddd tinne, asia ehdottomasti jérjestettdvd kahdenvilisid
muotoja noudattaen muuten asemansa pian kestimdton.*

Ulkoasiainministeri6lld ei ollut aikomusta tunnustaa Anthonin virallista asemaa, ja
hénen itsendinen toimintansa pdinvastoin oli vaarantaa Suomen virallisen kannan
MantSukuohon sekd myos suhteet Japaniin.

Suomen nuivaan suhtautumiseen teki poikkeuksen asioiden kéytdnnon tason hoi-
taminen, silld 1930-luvun puolivélissid ulkoasiainministerid ja etenkin Itd-Aasian
edustustot olivat tulleet sithen tulokseen, ettd postinkulun esteiden ja ihmisten ra-
joitetun liitkkuvuuden takia MantSuriassa olevien kansalaisten asioiden hoitaminen
Shanghaista késin ei ollut jarkevéd, vaan asioidenhoito pitéisi siirtdd Tokioon.*® Téta
puolsivat kdytdnnon seikat, silld yhteydet Tokiosta MantSukuohon olivat sujuvat,
olihan se kédytinnossd Japanin vallassa. Samalla ulkoasiainministerié tuli de facto
tunnustaneeksi Kiinan suvereniteetin menettdmisen MantSurian alueella. Diplomaa-
tit ja ministerid katsoivat, ettd Kiinalla ei ollut todellista valtaa jarjestdd MantSurian

3t Suomen Virallinen Lehti 03.07.1931, nro 149, 3. https:/digi.kansalliskirjasto.fi/sanomalehti/
binding/1920399?page=3. Kansalliskirjaston digitaaliset aineistot.

Séhke Tokion ldhetystostd ulkoasianministerioon, 26.11.1932, Ulkoasiainministerion sdhkeis-
to, Tokion ldhetystosta tulleet sdhkeet, UMA. https://um.fi/opendata/raporttiarkisto/1932/#Tok
io_1932.

Shanghain pidkonsulinviraston kirje n:o 680/138 ulkoasiainministeriolle, 17.6.1935, Tokion l4-
hetyston arkisto 57, OMA. Asioidenhoidon vaikeutta valitettiin myds MantSukuon tullilaitoksen
vuoden 1935 tulojen ja menojen hankkimisen kohdalla. Shanghain padkonsuli Niskanen totesi,
ettd “padkonsulinvirasto suuresti epdilee, tokko MantSukuon viranomaiset vastaisivat taélta lahe-
tettyyn tiedusteluun, ja MantSukuolla ei ole luonnollisesti Shanghaissa edustustoa...”. Suomen
pédkonsulinvirasto Shanghaissa, 30.4.1936, no. 515, Tokion ldhetyston arkisto 57, OMA.
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alueella postinkulkua tai jérjestyksen valvontaa tai rajaliikennettd, mitkd kaikki
olivat merkittdvid suvereniteetin osa-alueita.** Suojellakseen kansalaisia Suomen
oli taivuttava tunnustamaan MantSurian alueen suvereniteetin siirtyminen pois Kii-
nalta, vaikka se ei suoranaisesti tunnustanut juridisesti alueen hallinnan siirtymista
Mant$ukuon valtiolle tai Japanille.

Suomen ja Japanin sotilaallisen yhteistyon tiivistyminen porttina
MantSukuon tunnustamiselle

Asiat alkoivat muuttua asteittain 1940-luvulle tultaessa. Eversti Toshio Nishimuran
tultua nimitetyksi Japanin sotilasasiamieheksi Suomeen ja Ruotsiin vuonna 1938 yh-
teistyd Suomen sotilastiedustelun ja Japanin asevoimien kanssa kdvi tiiviimméksi.
Joulukuussa 1939 Suomen sotilastiedustelu sopi Japanin kanssa Neuvostoliittoa kos-
kevien tiedustelutietojen vaihtamisesta.’> Japanin Kwantungin armeija ja MantSukuo
siind sivussa kérsivdt merkittdvén tappion Nomonhanin taistelussa kevéilld ja ke-
salld 1939 Neuvostoliittoa vastaan.’® Japanin Neuvostoliiton-lahettilds Togo antoi
Suomen ldhettilds Yrjo-Koskiselle tietoa puna-armeijan taistelukyvystd ja Neuvos-
toliiton neuvottelutaktiikasta marraskuussa 1939. Namé havainnot perustuivat No-
monhanin selkkaukseen seki sitd seuranneisiin rauhanneuvotteluihin. Togo muun
muassa totesi, ettd neuvostojoukot taistelevat tehokkaammin pienemmissa yksikois-
sd kuin suuremmissa. Japanilaiset arvioivat tdimén johtuvan joukkojen ylemmén joh-
don yhtendisyyden puutteesta.’’

Shingo Masunagan mukaan Japanin ulkoministeriolld ja asevoimilla oli keske-
nddn ristiriitaiset arviot Suomen mahdollisuudesta voittaa Neuvostoliitto talviso-
dassa. Asevoimat arvioi Suomen mahdollisuuksien olevan hyvét suojeluskuntien
ja Lotta Svérd -jérjeston ansiosta ja koska Neuvostoliitolla oli ongelmia operoida
talviolosuhteissa.*® Himmennys Japanissa oli suuri, kun muutamaa kuukautta myo-
hemmin Suomi pystyi ylldpitimaén puolustustaistelua Neuvostoliittoa vastaan huo-
mattavasti pienemmin resurssein erittdin vaikeissa talviolosuhteissa.* Kwantungin
armeija pyrki oppimaan talvisodasta Neuvostoliiton taktiikasta ja julkaisi raportin
puna-armeijan taktiikasta (So-Gun Senpou Kenkyu Shiryou Y EEEEIEIFFTE R,
joka perustui Suomen yleisesikunnan Japanin sotilasasiamies Onouchille antamiin

3 Aranne 2018, 295-297.

35 Lehtonen et al. 2016, 209.

3¢ Tokion ldhetyston raportti no. 30, 16.11.1939, 5 C 15, UMA. https://um.fi/opendata/raporttiarkis
t0/1939/#Tokio_1939.

7 Moskovassa olevan ldhetyston raportti no. 83, 14.11.1939, 5 C 18, UMA. https://um.fi/opendata/
raporttiarkisto/1939/#Moskova 1939.

3% Masunaga 2021, 194-195.

3 Tokion ldhetyston raportti no. 33, 18.12.1939, 5 C 15, UMA. https://um.fi/opendata/raporttiarkis
to/1939/#Tokio 1939.
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tietoihin.* Kwantungin armeija myos kutsui Suomesta sotilasasiantuntijoita opetta-
maan talvisodassa kaytettyja menestyksellisid oppeja Kwantungin armeijalle.*!

Todennékdisesti yhteistyon tiivistymiseen Suomen Puolustusvoimien ja Kwang-
tungin armeijan vélilld vaikutti myds se, ettd aiemmin Suomeen akkreditoitu Japa-
nin sotilasasiamies Nishimura siirrettiin Kwantungin armeijaan maaliskuussa 1940.
Nishimuran tutkiskelujen jdlkeen tirkeimméksi menestystekijiksi Suomen talviso-
dan menestykselle nimettiin radiotiedustelu, mink takia Suomi ja Japani sopivat ja-
panilaisen upseerin liittdmisestd Suomen radiotiedustelun avausjaokseen oppimaan
suomalaisten avausmetodeista. Suomalaiset saivat téstd vastineeksi rahallisen korva-
uksen sekd Neuvostoliiton asevoimien viisinumeroisen koodijirjestelmén avaimen,
jota Neuvostoliitto oli kdyttdnyt MantSukuon vastaisen rajan joukoillaan.** Neuvos-
toliitto kéytti samaa koodijarjestelmad seka ldnnessa ettd iddssa, joten koodisto hyo-
dytti Suomea ja Kwantungin armeijaa. Suomi puolestaan vilitti Japanille Yhdysval-
tojen diplomaattikoodiston avaimen.*

Kwantungin armeijan radiotiedustelu vastasi ldhes kokonaan Japanin Neuvosto-
liittoon kohdistamasta tiedustelusta. Nomonhanin taistelun jilkeen Kwantungin ar-
meijan tiedusteluorganisaatio jarjesteltiin uudelleen ja Puolasta Britanniaan paennei-
ta radiotiedustelu-upseereita koulutti Japanin tiedustelua MantSuriassa. Kwantungin
armeijan lisdksi Japanin asevoimien yleisesikunta kerédsi Neuvostoliittoon liittyvéa
tiedustelutietoa muun muassa sotilasasiamiesverkostonsa kautta. Kwantungin armei-
ja ei kuitenkaan kyennyt avaamaan puna-armeijan yleisesikunnan ja sen Kaukoidin
johtokeskusten vélisid salattuja viestejd.*

Suomi ldhetti koulutustehtdavadn MantSukuohon eversti Auno Kailan sekd kap-
teeni Lauri Laineen.* Kummatkin ovat palvelleet talvisodassa Kannaksella, Kaila
pédosin neljannessé divisioonassa ja Laine kolmannessa.*® Tarkoituksena oli opettaa
Kwantungin armeijalle suomalaista metsdsodankéynnin ja talvisodankdynnin taktiik-
kaa.*” Tama tarkoitti alivoimaisten joukkojen mandverointia peitteisessd maastossa.

Metsédsodankdynti oli kehitetty 1930-luvulla Keski-Euroopasta poikkeavaan suo-
malaiseen maastoon, jonka ominaispiirteend olivat metsét ja niitd rikkovat vesistot.
Metsa vaikutti esimerkiksi tykiston kdyttoon mutta myos vahvuudeltaan alivoimais-

4 Masunaga 2021, 197.

4 Ibid.

4 Lehtonen, Liene & Manninen 2016, 209.

4 Ibid.; Laineen salasihke Pddmajalle, 4.7.1942, 22 Tokio, Rolf Wittingin arkisto I, KA.

4 Inaba 2008, 122-138.

4 Sidhke ulkoasiainministeriostd Tokion ldhetystoon, 19.11.1932, Ulkoasiainministerion séhkeis-
to, menneet sdhkeet, Tokio 1940-1944, UMA. https://um.fi/opendata/raporttiarkisto/1932/#Tok
io 1932.

4 Sodan 1939-1940 muistomitaliesitys, SArk-2139/2, KA.

47 Esim. Laineen salaséhke Pddmajalle, 30.1.1942, 22 Tokio, Rolf Wittingin arkisto I, KA.
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ten joukkojen kykyyn ottaa suojaa kasvillisuudesta.* Suomen maastoon ndhden
MantSurian ja Siperian rajan tarjoama toimintaympaéristd oli monella tapaa erilainen.
Mantsurialle olivat ominaisia laajat arot sekd metsien peittdmaét vuoret. Vesistot oli-
vat lahinni erittdin leveitd ja vuolaita jokia. Suhteessa Suomeen noin puolet laajasta
alueesta, joka oli ldhes kolme kertaa Suomen kokoinen, oli vuoristoa.*” Arot puo-
lestaan olivat suomalaisen metsdsodankdynnin taktiikan kannalta hyddyttomid, sil-
18 niistd puuttuivat taktiikan ominaispiirteille tyypilliset piirteet. Talvisodankdynnin
taktiikan opettaminen puolestaan todennékdisesti keskittyi taisteluteknisiin havain-
toihin, kuten suomalaisten hyvédn hiihtotaitoon seka talvisessa maastossa selviyty-
miseen ja maastoutumiseen.*® Niitd todennikoisesti opetettiin my6s Kwantungin ar-
meijalle, jonka toimintaympéristdssa talvet olivat jopa Suomen talvia kylmempid.

Suomalaiset saapuivat Japaniin ja sitd myo6td myos MantSukuohon vuoden 1940
viimeisind kuukausina.’! Upseerien toiminta keskittyi 1ahinnd Kwantungin armeijan
sekd muiden japanilaisten joukkojen kouluttamiseen kaikilla johtamistasoilla tou-
kokuuhun 1941 asti. Maailmanpoliittisen tilanteen heikentyesséd ja maailmansodan
laajetessa Kaila ja Laine pyrkivét palaamaan toukokuussa 1941 takaisin Suomeen.
Talloin kuitenkin japanilaiset estivit heitd ldhteméstd. Heiddt myds palkittiin kor-
kea-arvoisin kunniamerkein sithenastisista ansioistaan japanilaisten joukkojen kou-
luttajina MantSukuossa ja japanilaisissa sotakouluissa.** Siitd huolimatta, ettd Suomi
el virallisesti edelleenkddn tunnustanut MantSukuota, Suomi koulutti sielld olevia
joukkoja. Yhteinen viholliskuva eli Neuvostoliiton uhka meni Kansainliiton linjan ja
aiempien linjausten edelle.

Myo6hemmin jatkosodan sytyttyd kesdlld 1941 suomalaisupseerien palaaminen
takaisin Suomeen kévi mahdottomaksi, koska heidén kulkunsa Suomeen mitéén jér-
kevid kautta oli estetty.” Elo-syyskuussa Pddmaja péatti, ettd Kaila ja Laine voivat
jaada Japaniin ja MantSukuohon sotilasasiamiehiksi.>* Heille pyydettiin akkreditoin-
tia MantSukuohon lokakuun lopussa, ja MantSukuo vahvisti heidén valtuuskirjansa

#  Talvi- ja metsdsodankdynnin taktiikasta ks. Juha Hollanti, Alivoimaisen taktiikka. Suomalaisen

taktisen ajattelun tarkastelu. Maanpuolustuskorkeakoulun julkaisusarja 1: Tutkimuksia nro 38.
Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2019, 81. https://urn.fi/lURN:ISBN:978-951-25-3112-7.
M. N. Fenneman, "Geography of Manchuria. Physical and Strategic”. Journal of Geography, 4:1,
1905, 6-8.

% Hollanti 2019, 82-84.

St Juha Sahi, Salasdhkeitd Tokiosta. Suomen Tokion-lihetyston toiminta ja suomalais-japanilaiset
suhteet lihetyston perspektiivistd toisen maailmansodan aikana. Yleisen historian pro gradu -tut-
kielma. Tampereen yliopisto 2008, 70. https://urn.fi/urn:nbn:fi:uta-1-19277.

2 Salasihke Kailalta ulkoasiainministeriolle, 23.9.1941, 22 Tokio, Rolf Wittingin arkisto I, KA.

3 Salasdhke Kailalta ulkoasiainministeri6lle, 23.8.1941, 22 Tokio, Rolf Wittingin arkisto I, KA;
Salaséhke Kailalta pddmajalle, 25.10.1941, 22 Tokio, Rolf Wittingin arkisto I, KA.

3 Sahi 2008, 70.
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viisi pdivad sen jilkeen, kun Japani oli iskenyt Pearl Harboriin.”> Heidédn palkkansa
olisi kuitenkin sotilasasiamiehind laskenut merkittdvésti aiemmista ansioista, ja toi-
saalta Japanin toimet olivat estineet heidén 1&htonsa aiemmin.*® Ndiden seurauksena
Suomi ja Japani sopivat kompensaatiosta, jonka perusteella Japani maksoi ilmeisesti
koko Japanissa oloajan osan heidédn palkastaan. Samalla he, etenkin kapteeni Laine,
jatkoivat Kwantungin armeijan kouluttamista MantSuriassa.’’

Suomalaisten upseerien toiminnan laajempi vaikuttavuus

Suomalaisten upseerien koulutuksen vaikuttavuus ei rajautunut pelkéstddn
MantSukuohon, johon heiddt oli komennettu. Kapteeni Laine raportoi vuonna
1942 japanilaisten joukkojen kédyttineen suomalaista metsitaktiikkaa Malakassa.*®
Tama tarkoitti sitd, ettd ainakin osassa Kaakkois-Aasian valtaamiseksi kdydyissé
taisteluissa hyoddynnettiin Suomessa kehitettyjd havaintoja sodankdynnin eduista
metsdolosuhteissa. Tadssdkddn tapauksessa tosin suomalaisen metsidsodankdynnin
taktitkan premissit alivoimaisista joukoista ja suomalaisesta metsdmaastosta eivit
toteutuneet, vaan Japani sovelsi hyviksi havaitsemiaan oppeja eteenpdin. Kaila ja
Laine kuitenkin kritisoivat japanilaisten maastojérjestelyitd “diletanttimaisiksi” ja
arvioivat, ettd japanilaisten menestyksen taustalla Kaakkois-Aasiassa olivat ilmaher-
ruuden lisdksi metsdsodankéynti, monivuotinen metsénhoitajavakoilu ja moraali.®
Sotilaallinen yhteisty6 MantSukuon tai oikeammin Kwantungin armeijan kanssa
ei rajautunut pelkéstidén ndiden kahden upseerin koulutusty6hon. Témén liséksi Suo-
men ja Kwantungin armeijan vililld oli aktiivista tiedusteluyhteistyotd. Suomalaisis-
ta etenkin Laine profiloitui Kwantungin armeijan tiedustelutiedon vélittdjénd, kun
taas Japanilla oli oma yhteysupseerinsa Suomen signaalitiedustelussa Kannaksella.*
Kailalla ja Laineella oli jo pelkéstddn sotilasasiamiesroolinsakin takia myds tie-
dustuksellinen tehtdva Itd-Aasiassa. He raportoivat Pddmajalle sotatoimista Aasian
eri rintamilla ja pyysivit médrdarahoja, jotta pystyivdt matkustamaan tarkastamaan
Japanin rintamia Aasiassa. Tarkeimpdnd sdilyi MantSukuo, mutta matkoja tehtiin

55 Mant$ukuon ulkoasiainministerion nootti, 1.6.1942, Tokion ldhetyston arkisto, 57, OMA; Kailan
salasdhke pddmajaan, 19.10.1941, 22 Tokio, Rolf Wittingin arkisto I, KA.

% Salasidhke Kailalta ulkoasiainministerioon, 28.8.1941, 22 Tokio, Rolf Wittingin arkisto, KA.

7 Sihke Kailalta ulkoasiainministeridlle, 23.8.1941, 22 Tokio, Rolf Wittingin arkisto I, KA; Sala-
sihke Laineelta Padmajalle, 30.1.1942, 22 Tokio, Rolf Wittingin arkisto I, KA; Ulkoasiainminis-
terion sdhke no. 152 Tokion lahetystolle, 20.8.1941, 22 Tokio, Rolf Wittingin arkisto I, KA. Ai-
nakin alkuvaiheessa upseerien perheet olivat Suomessa. Tamén takia heidén korkeaa tulotasoaan
perusteltiin myds silld, ettd heiddn oli tuettava Suomeen jaéneitd perheitdan. Esimerkiksi Kaila
vaati 5 000 markan maksamista perheelleen Suomessa kuukausittain.

8 Salasdhke Laineelta Paédmajalle, 30.1.1942, 22 Tokio, Rolf Wittingin arkisto I, KA.

% Salasihke Kailalta Pddmajalle, 8.4.1942, 22 Tokio, Rolf Wittingin arkisto I, KA.

% Laineen salasihke Pddmajalle, 4.7.1942, 22 Tokio, Rolf Wittingin arkisto I, KA.
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muun muassa Kiinaan ja Kaakkois-Aasiaan.®! Tilanteen kiristyessd kesélld 1942 Kai-
la my®6s ehdotti Laineen siirtdmistd MantSukuohon, kun erillisen suomalaisen konsu-
lin nimittdminen ei tullut kyseeseen.®

MantSukuon tarkkailun syyt olivat kahtalaiset. Yhtddltd suomalaiset vélittavat
tietoa Neuvostoliiton joukkojen liikkeistd Itd-Aasiassa MantSukuon ldheisyydessa.®
Jo 1930-luvun alussa Mantsuria oli Suomen diplomaattipiireissd nihty vaihtoehtoi-
sena rintamana Neuvostoliitolle.** Tdma tdydensi Suomen sotilastiedustelun koko-
naistilannekuvaa neuvostojoukkojen liikkeistd ja vahvuuksista kulloisellakin rinta-
malla. Néitd tietoja upseerit todenndkoisesti saivat tiedustelutiedonvaihdon avulla
Mantsukuosta etenkin Kwantungin armeijalta. Tosin Lehtosen et al. mukaan Suomi
sai Kwantungin armeijan kerddmai materiaalia Neuvostoliiton ja MantSukuon rajalta
myos Hirosen kautta.®

Toisaalta Suomi oli myds kiinnostunut Japanin tahdosta aloittaa sota Neuvosto-
liittoa vastaan,® miké olisi saattanut Neuvostoliiton kahden rintaman sotaan Suomen
ja Saksan hyokétessd lannestd ja Japanin iddstd. Tdmi olettamus vihollisen viholli-
sesta ystdvénd oli perua jo Vendjin ja Japanin sodan ajalta 1904—1905, jolloin Japani
oli tukenut Suomen aktivistien pyrkimyksid sodan aikana tarkoituksenaan heiken-
tdd Vendjdd sisdisesti.®” Osittain analyysi sekd Tokion lahetystossé, ulkoasiainminis-
teridssd ettd sotilasasiamiesten osalta perustui toiveajatteluun, joka oli ristiriidassa
tiedossa olevien vasta-aiheiden kanssa.®® Vaikka heilld oli tiedossaan merkittavia

¢ Esim. Kailan salasihke pdémajalle, 13.11.1941, 22 Tokio, Rolf Wittingin arkisto I, KA; Kailan
salasdhke paamajalle, 16.12.1941, 22 Tokio, Rolf Wittingin arkisto I, KA; Laineen salasédhke
padamajalle, 14.1.1942, 22 Rolf Wittingin arkisto I, KA.

2 Salasidhke Kailalta Padmajalle, 20.7.1942, 22 Tokio, Rolf Wittingin arkisto I, KA.

% Esim. Kailan salasihke Pdédmajalle, 26.1.1943, 22 Tokio, Rolf Wittingin arkisto I, KA.

#  Geneven ldhetyston raportti no. 37, 27.11.1932, 5 C 31, UMA. https://um.fi/opendata/
raporttiarkisto/1932/#Bern-Geneve 1932&gid=1&pid=624. Geneven ja Tokion ldhetystojen
arvioista poiketen Suomen Moskovan va. asianhoitaja Rafael Hakkaraisen mukaan MantSurian
valtaus tapahtui Japanin ja Neuvostoliiton viélisessé yhteisymmarryksessd. Neuvostoliiton tila oli
Hakkaraisen mukaan voimaton ja keskittyi oman taloutensa parantamiseen, kun taas Japani pyrki
vélttdiméan yhteenottoa Neuvostoliiton kanssa MantSuriassa tiedottamalla toimistaan ja véltti-
miélld uhkaavaa kayttdytymistd Neuvostoliiton hallitseman Itid-Kiinan rautatien suhteen. Mosko-
van ldhetyston raportti no. 3, 6.2.1932, 5 C 18, UMA. https://um.fi/opendata/raporttiarkisto/1932
/#Moskova_1932.

% Lehtonen et al. 2016, 211-212.

% Esimerkiksi Kailan salasédhke pdamajalle, 17.9.1941, 22 Tokio, Rolf Wittingin arkisto I, KA.

7 Antti Kujala, "March Separately — Strike Together. The Paris and Geneva Conferences Held
by the Russian and Minority Nationalities’ Revolutionary and Opposition Parties, 1904—-1905".
Akashi Motojiro, Rakka Ryusui. Colonel Akashi’s Report on His Secret Cooperation with the
Russian Revolutionary Parties during the Russo-Japanese War. Studia Historica 31. Toim. Antti
Kujala ja Olavi K. Falt. Suomen Historiallinen Seura, Helsinki 1988, 85-108; Falt 1982, 65.

% Esim. Tokion ldhetyston raportti no. 28, 22.7.1941, 5 C 15, UMA; Tokion ldhetyston salasdhke
ulkoasiainministeriolle, 26.11.1941, 22 Tokio, Rolf Wittingin arkisto I, KA; Kailan salasidhke
padmajalle, 2.12.1941, 22 Tokio, Rolf Wittingin arkisto I, KA.
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vasta-aiheita Japanin sodalle Neuvostoliittoa vastaan, kuten esimerkiksi Japanin ja
Neuvostoliiton hyokkédadméttomyyssopimus, Japanin strategiset prioriteetit ja sotatoi-
mien suunta, useat suomalaisarviot silti arvioivat Japanin aloittavan sodan Neuvos-
toliittoa vastaan ldhiaikoina.®

Toisaalta monet seikat myds puolsivat uskoa siihen, ettd Japani liittyisi sotaan
Neuvostoliittoa vastaan. Japani ja Saksa olivat solmineet Antikomintern-sopimuk-
sen vuonna 1936.7° Kyseiselld sopimuksella saattoi Japanin nédkékulmasta olla po-
liittinen ulottuvuus, joka syvensi sotilasyhteisty6td sen solmineiden maiden kesken.
Suomi liittyi sopimukseen marraskuussa 1941.7" Liséksi Italia, Japani ja Saksa olivat
solmineet syksylld 1940 kolmen vallan sopimuksen, joka kdytdnnossd muodosti soti-
lasliiton maiden vilille. Yellenin mukaan Japani kuitenkin liittyi sopimukseen tavoit-
teenaan estdd Saksan laajentuminen Japanin vaikutuspiirille Kaakkois-Aasiassa.”

Neuvostoliitto oli useampaan kertaan 1930-luvulla ehdottanut hyokkadmatto-
myyssopimusta Japanille, joka oli kieltdytynyt sen solmimisesta.”” Suomen Mos-
kovan-ldhettilds Aarno Yrjo-Koskinen raportoi 20. marraskuuta 1939 huhuista, ettd
Japani ja Neuvostoliitto neuvottelisivat keskindisestd hyokkddméttomyyssopimuk-
sesta. Japanin Moskovan-lahettilds kuitenkin kielsi huhujen paikkansapitivyyden.”
Yhdysvaltojen Neuvostoliiton-suurldhettilds Steinhardtin mukaan Neuvostoliitto oli
sitoutunut talvella 1940 sotaan Suomea vastaan ja tarvitsi joukkoja sielld. Néiden
vilinen sopimus siis hyddytti kumpaakin osapuolta, jos ne pystyisivit vetimadn
joukkojaan keskindiseltd rajaltaan.” Japanin suunnatessa huomiotaan vuodesta 1940
alkaen Kaakkois-Aasiaan ja Kiinaan se hy6tyi MantSukuon, Neuvostoliiton ja Ulko-
Mongolian rajan rauhoittamisesta.”® Japanin ja Neuvostoliiton vélinen puolueetto-

% Esim. Tokion lahetyston raportti no. 3, 20.1.1940, 5 C 15, UMA; Tokion ldhetyston raportti no.
20,25.5.1940, 5 C 15, UMA; Tokion ldhetyston raportti no. 23, 20.6.1940, 5 C 15, UMA; Tokion
lahetyston raportti no. 41, 19.10.1940, 5 C 15, UMA; Laineen salasidhke padmajalle, 14.1.1942,
22 Tokio, Rolf Wittingin arkisto I, KA.

" Inaba 2008, 127-128.

I Henry Oinas-Kukkonen, ”The Problem of Separate Peace, US Initiatives and the Second Front in
1943”. Faravid 48/2019, 43. https://faravid.journal.fi/article/view/91901.

2 Jeremy A. Yellen, ”Into the Tiger’s Den. Japan and the Tripartite Pact, 1940”. Journal of

Contemporary History, 51,nro 3,2016, 555-576. https://dx.doi.org/10.1177/0022009415580142.

* Boris Slavinsky, Japanese—Soviet Neutrality Pact. A Diplomatic History 1941-1945. Routledge,
London 2004, 2.

*  Moskovan ldhetyston raportti no. 85, 20.11.1939, 5 C 18, UMA.

5 761.9315 Manchuria/205: Telegram “The Ambassador in the Soviet Union (Steinhardt) to the
Secretary of State Moscow”, January 4, 1940-6 p.m. Foreign Relations of The United States
Diplomatic Papers, 1940, General, Volume I, FRUS. http://images.library.wisc.edu/FRUS/
EFacs/1939v03/reference/frus.frus1939v03.10003.pdf.

6 Tokion ldhetyston raportti no. 14, 21.4.1941, 5 C 15, UMA.
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muussopimus, joka solmittiin 13.4.194177, vaikutti osaltaan Suomen asemaan ja toi-
saalta johti myos véériin laskelmiin tapahtumien kulusta.

Suomen Tokion-ldhettilds Idman kuvasi, ettd sopimuksen mukaan Neuvostoliitto
tunnusti MantSukuon alueellisen eheyden ja koskemattomuuden samalla, kun Japani
tunnusti Mongoliasta saman. Idman ei kuitenkaan uskonut, ettd MantSukuon tun-
nustamisella olisi ollut kovinkaan merkittivéd asemaa Neuvostoliiton strategisessa
ajattelussa, koska hin arvioi, ettei MantSukuota endd voisi liittdé takaisin Kiinaan-
kaan. Toisaalta han nidki MantSukuon tunnustamisen keskeisend syyna sille, ettd Ja-
pani solmi puolueettomuussopimuksen Neuvostoliiton kanssa.” Idman ei myoskdén
uskonut arvioissaan, ettd Japanin ja Neuvostoliiton vélinen puolueettomuussopimus
pitdisi, kun Neuvostoliiton tekemit hyokkdadmattomyyssopimukset eivét olleet pita-
neet Euroopassakaan.”

Henrik Meinander on arvioinut, ettd Japanin Tyynenmeren sodan aloitus joulu-
kuussa 1941 itse asiassa heikensi Suomen asemaa, kun Stalin oli saatuaan tiedon Ja-
panin tulevasta hyokkéyksestd alkanut jo ennen Pearl Harboria siirtdiméén 20 divisi-
oonaa joukkoja itdiseltd rintamalta lanteen.®® Suomalaiset Tokiossa ja Mant§ukuossa
eivit kuitenkaan saaneet tietoa joukkojen siirroista, vaan raportoivat Pearl Harborin
aikaan Neuvostoliitolla olevan 18-20 divisioonaa Siperiassa.®! Joukkojensiirto oli
todennikdoisesti seurausta puolueettomuussopimuksen solmimisesta Japanin ja Neu-
vostoliiton vilille, mikd mahdollisti kummankin osapuolen joukkojen siirron pois
MantSukuon ja Neuvostoliiton sekd Ulko-Mongolian rajalta.®?

MantSukuon tunnustaminen

Suomen ja Japanin yhteistyon tiivistyessd etenkin sotilasyhteistyon osalta Japani kévi
tunnusteluja syvemmaisté ulkopoliittisesta yhteistyostd Suomen kanssa. Maaliskuus-
sa 1941 Japanin varaulkoministeri Ohashi ehdotti Suomen léhettilddlle MantSukuon

77 »Japan-Union of Soviet Socialist Republics. Neutrality Pact and Declaration”. The American
Journal of International Law, vol. 35,nro 3, 1941, 171-173. https://www.jstor.org/stable/2213496.
Sopimus ratifioitiin 20.5.1941.

8 Tokion ldhetyston raportti no. 15, 28.4.1941, 5 C 15, UMA. https://um.fi/opendata/raporttiarkist
0/1941/#Tokio_1941.

" Tokion ldhetyston raportti no. 14, 21.4.1941, 5 C 15, UMA. https://um.fi/opendata/raporttiarkist
0/1941/#Tokio 1941.

8 Henrik Meinander, “Finland and the Great Powers in World War II. Ideologies, Geopolitics, Di-
plomacy”. Finland in World War 1I. History, Memory, Interpretations. Toim. Tiina Kinnunen ja
Ville Kiviméki. Brill, Leiden ja Boston 2012, 74.

81 Kailan salaséihke Pdamajalle, 2.12.1942, 22 Tokio, Rolf Wittingin arkisto I, KA.

8 Boris Slavinsky kuvaa sopimuksen keskeisimpand syyné juuri Neuvostoliiton ja Japanin mahdol-
lisuuden siirtdd joukkoja pois Siperian rintamalta. Liséksi Japani halusi murtaa Kiinan ja Neuvos-
toliiton vélistd suhdetta puolueettomuussopimuksella. Slavinsky 2004, 51-52.
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tunnustamista. Hin perusteli pyyntoa silld, ettd MantSukuo oli ”hyvin jarjestetty val-
tio, jonka itsendisyyden murtumisesta ei ollut merkkidk&an”. Lisdksi Ohashi pyrki
tyynnyttelemdin Suomea siité, ettei myoskidn Neuvostoliitto reagoisi tunnustami-
seen, koska se oli tosiasiallisesti tunnustanut MantSukuon solmittuaan sopimuksen
Itd-Kiinan rautatiestd. Tunnustaminen hdnen mukaansa parantaisi myds suhteita Ja-
paniin sekd Italiaan ja Saksaan, jotka olivat myos tunnustaneet MantSukuon. Hén
my0s vetosi turanistiseen teoriaan, jonka mukaan mant$ut, kuten monet muutkin
itdaasialaiset kansat olivat kaukaista sukua suomalaisille.®* Téssd yhteydessd Suo-
men ldhettilds Idman kévi mielenkiintoista pohdintaa suvereniteetista ja valtioiden
tunnustamisesta. Hinen mukaansa valtioiden syntyminen ei ollut kiinni muiden tun-
nustamisesta ja tunnustaminen tarkoittaa ainoastaan tekona oikeudellisen tosiasian
toteamista. Hin myds totesi, ettd on useita historiallisia tapauksia, joissa uuden val-
tion itsendisyys on tunnustettu ilman, etti se valtio, josta uusi valtio on itsendistynyt,
olisi tunnustanut titd uutta valtiota.®

Idmanin tulkinta perustui omanlaiseen tulkintaan kansainvilisoikeudellisesta su-
vereniteetista, jonka mukaan jokainen valtio voi kéyttdd valtaansa tunnustaa toisia
valtioita ja luoda ndin kansainvilisoikeudellisia yksikoitd. Ohashi puolestaan niki
MantSukuon suvereniteetin perustana sekd valtion kyvyn kotoperdisen suverenitee-
tin eli jarjestyksen ylldpitoon rajojensa sisilld ettd myoskin kansainvélisoikeudelli-
sen suvereniteetin luetellessaan valtioita, jotka jo olivat tunnustaneet MantSukuon
itsendisyyden. Tulkinnoissa nousee esiin suvereniteetin tunnustamisen kannalta
keskeinen asia eli sen poliittisuus. Etenkin kiistanalaisemmissa tapauksissa, kuten
MantSukuon tunnustamisessa, kyse oli muustakin kuin siitd, ettd valtio pystyi tehok-
kaasti kontrolloimaan rajojaan ja sisdistd jarjestystd. Tunnustamisella tehtiin kan-
sainvilispoliittinen teko, jolla saattoi olla my0s turvallisuuspoliittisia seurauksia.

Heindkuussa 1941 Japanin Suomen-ldhettilds Sakaya esitti kolme vaihtoehtoa
Suomen ja Japanin suhteiden syventimiselle. N&iti olivat:

1. Nanjingin hallituksen tunnustaminen
2. Antikomintern-sopimus
3. MantSukuon tunnustaminen

Naistd vaihtoehdoista Suomi valitsi ensimmaéisend MantSukuon tunnustamisen. Ta-
ma saattoi olla vaihtoehdoista vihiten harmillinen, silld MantSukuon asema oli tuol-
loin jo kohtalaisen vakiintunut, vaikkakaan sitd ei edelleenkddn tunnustanut kuin

8 Tokion ldhetyston kirjelmé 156-36 MantSukuon tunnustaminen, 7.3.1941, Tokion lahetyston ar-

kisto, OMA.
8 Ibid.
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kourallinen valtioita, joista suurin osa oli akselivaltoja tai ndiden liittolaisia, sekd
Neuvostoliitto puolueettomuussopimuksen kautta.®

Japanin ehdotus Suomen hallitus

Suomen puolustus- i i
Suomelle . N Py h osalllstuu Jz?_pamn Yhdysvallat vetaa
s Suomi tunnustaa asiamiehet lahetyston . crn e
Mantsukuon . Kkreditoid N lahettilaansa
tunnustamisesta MantSukuon akkreditoidaan teekutsuille S ¢
18.7.1941 Mantiukuohon 8.12.1942 Sl
8.3.1941 Joulun alus 1942
T . 11.12.1941 S

|

|

Britannia julistaa

Japanin ja sodan Suomelle
Neuvostoliiton 6.12.1941
puolueettomuus- Suomi
sopimus liittyy Antikomintern- 3 5”9]_“9“ Z?_-_ =
13.4.1941 sopimukseen itsendisyyspaiva
25.11.1941 CHpAik A
Jatkosota alkaa
25.6.1941 °
Japani
iskee Pearl Harboriin
8.12.1941

Kuvio 1. Suomen ja Mantsukuon suhteet suhteessa kansainvilispoliittisiin tapahtumiin
1941-1943.

Antikomintern-sopimus olisi selvemmin sitonut Suomen osaksi akselivaltoja,
vaikkakaan sopimus ei ollut tiysin verrattavissa akselivaltojen myohemmin samana
vuonna solmimaan kolmen vallan sopimukseen, joka kdytdnnossd muodosti liittou-
man ndiden vilille.*® Antikomintern-sopimus oli suunnattu kommunistista interna-
tionaalia vastaan ja sinéllddan sopi Suomen poliittiseen tilanteeseen. Sopimus olisi
kuitenkin saattanut drsyttdd muita valtioita tilanteessa litkkaa. Suomi liittyi Antiko-
mintern-sopimukseen 25.11.1941, ja Britannia julisti sodan muutamaa viikkoa myo-
hemmin Suomen itsendisyyspdivind 6.12.1941.%

Nanjingin hallituksella tarkoitettiin Japanin tukeman Wang Jingwein hallitus-
ta, jonka tarkoituksena oli yhdistdd Kiinaan perustetut Japani-mieliset neuvostot ja

Tokion ldhetyston raportin mukaan MantSukuon olivat tunnustaneet heindkuuhun 1941 mennes-
sé Bulgaria, Espanja, Italia, Kroatia, Saksa, San Salvador, Slovakia, Unkari sekd Neuvostoliitto.
Tokion lahetyston raportti no. 26, 14.7.1941, 5 C 15, UMA. https://um.fi/opendata/raporttiarkist
0/1941/#Tokio 1941.

Kolmen vallan sopimus oli suunnattu anglosaksisia maita vastaan ideologialtaan, joten se ei pal-
vellut Suomen tavoitteita, jotka tahtisivat suhteiden yllapitoon Britannian ja Yhdysvaltojen kans-
sa. Kolmen vallan sopimuksesta ja Neuvostoliiton liittdmisestd siihen ks. Slavinsky 2004, 49.

8 Oinas-Kukkonen 2019, 43.
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muodostaa vastine Kuomintangin kansainvélisesti tunnustetulle hallinnolle.®® Jos
Suomi olisi myOntynyt Nanjingin hallituksen tunnustamiseen, se olisi kdytdnnossa
tarkoittanut tunnustuksen vetdmistd pois Suomen aiemmin tunnustamalta Kuomin-
tangin Tshiang Kai-shekin Kiinan tasavallalta eli Chungkingin hallitukselta. Nanjin-
gin hallituksen tunnustaminen olisi johtanut Suomen hankalaan vélikéteen suhteessa
Yhdysvaltoihin, joka piti Nanjingin hallitusta Japanin yrityksena kiertdd Yhdysvalto-
jen avointen ovien politiikkaa Kiinassa sekd mitdt6idd Chungkingin hallitus.¥

Tokion ldhettilds Idman nédki 14.7.1941 ongelmallisena sen, ettd Suomella ei
ollut minkdéinlaisia suhteita MantSukuohon, toisin kuin monilla muilla Euroopan
valtioilla ja Yhdysvalloilla, joilla tunnustamattomuudesta huolimatta oli konsu-
laatteja MantSukuossa.” Muutama pédivd Sakayan ehdotuksen jilkeen 18.7.1941
Suomi julisti tunnustaneensa MantSukuon.’! Elo-syyskuussa sekd ministeri Idman
ettd sotilasasiamiehet hakivat agrementtia MantSukuohon. Léhettilds ldhti valtakir-
janjittomatkalle Hsinkingiin (#7%%) lokakuun lopussa ja virallisesti akkreditoitiin
Mant$ukuohon 30.10.1941.%2 Sotilasasiamiesten kohdalla akkreditointi oli lahes yh-
tdaikaista Japaniin ja MantSukuohon. Akkreditointi Japaniin tapahtui syksylld 1941,
ja MantSukuo hyviksyi asiamiesten valtakirjan 11.12.1941.” Suomen diplomaatti-
suhteiden perustamisen MantSukuon kanssa voi ndhdi jatkumona Suomen turvalli-
suuspoliittiselle strategialle sekd maailmanpoliittiselle tilanteelle. MantSukuon tun-
nustaminen ajoittui jatkosodan alkuaikoihin ja siis samanaikaiseen ldhentymiseen
Saksan kanssa. Tétd seurasi puolestaan Suomen liittyminen Antikomintern-sopimuk-
seen saman vuoden syksylld, Britannian sodanjulistus Suomelle ja sitd seuraavana
pdivand tapahtunut Japanin isku Pearl Harboriin, joka puolestaan aloitti sodan Japa-
nin ja Yhdysvaltojen vélilla.

MantSukuon tunnustamisen jalkeen Suomen virallinen yhteistyd MantSukuon
kanssa ei ollut kovinkaan laajaa. Pddasiallisesti se keskittyi edelleen sotilaalliseen
yhteistyohon. Samalla kun tehtiin sotilaallista yhteisty6td, Suomi ei kuitenkaan vi-
rallisesti halunnut sitoutua akselivaltoihin. Esimerkiksi MantSukuon padkaupungissa
Hsinkingissé jérjestettiin vuoden 1942 syksylld Suur-Aasian niyttely, jossa juhlis-
tettiin MantSukuon kymmenvuotista itsendisyyttd. Suomi lupautui osallistumaan

8 W. G. Beasley, Japanese Imperialism 1894—1945. Clarendon Press, Oxford 1987, 208.

% Tokion salasdhke ulkoasiainministeridlle, 17.9.1940, 22 Tokio, Rolf Wittingin arkisto I, KA.

% Tokion ldhetyston raportti no. 26, 14.7.1941, 5 C 15, UMA.

' Suomen ulkoasiainministerion séhke Tokion ldhetystolle, 19.7.1941, 22 Tokio, Rolf Wittingin

arkisto I, KA.

Lahettilas Idmanin kirje MantSukuon ulkoministerille, 30.10.1941, Tokion ldhetyston arkisto,

MantSukuo 57, OMA; Kopio valtakirjasta MantSukuohon, 25.9.1941, Tokion ldhetyston arkisto,

Mantsukuo 57, OMA; Mantsukuon kirje valtakirjan hyvaksymisestd, 25.9.1941, Tokion ldhetys-

ton arkisto, MantSukuo 57, OMA.

% MantSukuon ulkoministerin kirje K. G. Idmanille, 6.1.1942, 64B, Tokion ldhetyston arkisto,
OMA.
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ndyttelyyn muutamalla esineelld, mutta painotti jarjestdjille, ettei Suomi kuulu
akselivaltoihin.**

Liséksi kevadlld 1941 pyrittiin 10ytdmédn kaupallisia yhteistydémahdollisuuksia,
mutta ne rajoittuivat ldhinni aikeisiin tuoda soijapapuja ja 6ljyd MantSukuosta suo-
malaista paperinvientid vastaan. Tdma oli tarkoitus kdydd kompensaatiokauppana,
jolloin tavaroiden yhtéldinen arvo olisi méédraytynyt jeneissd.”> MantSukuo oli 1930-
ja 1940-luvuilla maailman suurimpia soijapavun tuottaja-alueita ja alueella sijait-
sevia Oljykenttid oli alettu hyodyntdd.”® Suomen ja MantSukuon vélinen kauppa ei
kuitenkaan toteutunut, koska jaétiin odottamaan tuotteiden vientiin tarkoitetun Tor-
natorin matkaa Liinahamarista Aasiaan, mutta timé peruuntui jatkosodan alettua.’’

Japanilaiset teekutsut

Joulukuussa 1942 Japanin Helsingin-suurldhetysto kutsui Suomen hallituksen seki
ylimpid virkamiehid “japanilaisille teekutsuille”. Kutsut jarjestettiin 8.12., miké ei
ilmeisesti heréttinyt Suomessa kummempaa huomiota, ja tilaisuus todennikdises-
ti yhdistettiin pikemminkin Suomen itsendisyyden 25-vuotisjuhliin, joita oli juhlit-
tu kahta pdivdd aiemmin. Kutsuille osallistui hallitus mukaan lukien padministeri
Rangell seké ulkoasiainministeri Witting. Vieraita kestitettiin muun muassa saken
kanssa, ja vieraat pitivdt kohteliasuudesta puheita. Ilta huipentui japanilaisen pro-
pagandafilmin esitykseen Pearl Harborin voittoisasta hydkkayksestd, josta oli juuri
pdivad ennen kulunut tasan vuosi. Vieraat eivét ilmeisesti ajatelleet tilaisuudella ole-
van sen suurempia kansainvélispoliittisia vaikutuksia.”® Japani—Suomi-seura jirjesti
samantyyppisen tilaisuuden Tokiossa Japanin ulkoministerion sponsoroimana 6.12.,
ja tastd tilaisuudesta uutisoitiin my0s sanomalehdissd. Tamén juhlan tarkoituksena
oli juhlistaa erityisesti Suomen 25-vuotista itsendisyyttd.”

Kutsuihin osallistuminen korkealla edustuksella johtui mahdollisesti suomalais-
ten viesteistd MantSukuosta ja Japanista loka-marraskuussa 1942. Viestien mukaan
Japani teki valmisteluja MantSukuossa hyokatakseen alkuvuodesta 1943.1% Toden-
nikoisesti pad- ja ulkoministeri halusivat viestid Japaniin pdin odottavansa sen yh-

% Tokion ldhetyston sidhke ulkoasiainministeriolle, 2.10.1942, 22 Tokio, Rolf Wittingin arkisto 1,
KA; Mantshukuon ulkoministeri Wei Huan Changin kirje Suomen ldhettilds K. G. Idmanille,
18.8.1942, 62, Tokion ldhetyston arkisto, OMA; K. G. Idmanin kirje MantSukuon ldhettilds Li
Shao-kengille, 4.8.1942, 60A, Tokion ldhetyston arkisto, OMA.

% Tokiossa oleva lahetysto kirjelma 112-24, 18.2.1941, Tokion lahetyston arkisto 27, OMA.

% Paivdamaton raportti MantSukuon taloudesta ja ulkomaankaupasta, 62, Tokion ldhetyston arkisto,
OMA.

7 Sahi 2016, 287-288.

% Ulkoasiainministerion poliittisia tiedotuksia no 1, 11.1.1943, Rolf Wittingin arkisto I, KA.

% Falt 1988, 193.

100 Esim. Salasdhke Kailalta Padmajalle, 1.10.1942, 22 Tokio, Rolf Wittingin arkisto I, KA.
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tymistd Neuvostoliiton vastaiseen sotaan, miké olisi saattanut helpottaa Suomen
tilannetta.

Joulun alla Yhdysvaltojen ldhettilds Schonfeldt matkusti takaisin Yhdysvaltoi-
hin. Suomen Washingtonin-l&hetyston selvittidessd asiaa kévi erindisistd medioista
ilmi, ettd ndma yhdistivét l1dhettilddn paluun kotimaahansa protestiksi Suomen hal-
lituksen osallistumisesta kyseisille japanilaisille teekutsuille. Suomalaisia pidettiin
naiiveina, kun ndmé eivit tajunneet Japanin kéyttdneen heitd hyvikseen oman so-
tansa edistdmiselle. Samalla my0s todettiin, ettd tima asetti yhdysvaltalaisten tun-
temat sympatiat pienen Suomen kdymé&i sotaa kohtaan uudenlaiseen valoon, kun
sen hallitus pdédministerin kanssa hurrasi ”banzaita” Japanin Yhdysvaltoja vastaan
tekemén hyokkayksen kunniaksi. Amerikkalaisessa lehdistossé jopa hyvéksyttiin so-
ta ja toiminta Saksan kanssa, koska se edisti demokraattisen Suomen pyrkimyksia
kommunistista Neuvostoliittoa vastaan. Yhteistoimintaa Japanin kanssa lehdet eivét
kuitenkaan hyviksyneet. Useat lehdet vildyttelivit Yhdysvalloille mahdollisuutta
julistaa sota Suomea vastaan. Nama myo0s perustelivat ldhettiladn matkaa Yhdysval-
toihin télld samalla tapahtumaketjulla.'’! Suhteiden heikkenemisesti oli varoitettu jo
muutamia kuukausia aiemmin elokuussa 1942, jolloin ulkoasiainministeridssa epdil-
tiin, ettd Yhdysvallat oli kerddméssd Suomen vastaista aineistoa, jonka perusteella
pystyttdisiin suhteet katkaisemaan. Jo tdllGin tiiviit suhteet Japaniin tulivat esille.!%?

Teekutsuihin liittyvan uutisoinnin yhteydessa nostettiin esiin myos kunniamerk-
kien myo6ntdminen valtioiden pddmiehille. Suomi mydnsi Japanin keisarille, paédmi-
nisteri Hideki Tojolle ja ulkoministeri Shigenori Togolle Valkoisen ruusun suurristin,
jotka luovutettiin Japanin Suomen-ldhettilddlle Sakayalle.!”® Tamén lisdksi kunnia-
merkkejd myonnettiin useille japanilaisille ulkoministerion virkamiehille ja upsee-
reille.!** Japani puolestaan myonsi Suomen itsendisyyspdiviand presidentti Rytille
Krysantemum-ritarikunnan suurristin, marsalkka Mannerheimille Nousevan Aurin-
gon suurristin pauluwniakukkien kera sekd padministeri Rangellille ja ulkoministeri
Wittingille Nousevan Auringon suurristit.'” Amerikkalaisissa lehdissd ndméa kunnia-
merkkien jakamiset kuitenkin yhdistettiin teekutsuihin ja silld nostettiin tilaisuuden
luonnetta ja arvoa entisestéén. '

Tammikuussa 1943 ulkoasiainministerion alivaltiosihteeri Asko Ivalo tiedusteli
Yhdysvaltojen ldhetyston asianhoitaja McClintockilta, miten Yhdysvallat suhtautui-

101 Ulkoasiainministerion poliittisia tiedotuksia no 1, 11.1.1943, Rolf Wittingin arkisto I, KA.

122 Ulkoasiainministerion poliittisia tiedotuksia no: 53, 28.8.1942, Rolf Wittingin arkisto I, KA.

13 Ulkoasiainministeri Wittingin salaséhke Tokion ldhetystolle, 3.6.1942, 22 Tokio, Rolf Wittingin
arkisto I, KA; Ulkoasiainministeri Wittingin salasdhke Tokion ldhetystdlle, 6.7.1942, 22 Tokio,
Rolf Wittingin arkisto I, KA.

104" Tokion salaséhke ulkoasiainministeriolle, 19.6.1942, 22 Tokio, Rolf Wittingin arkisto I, KA.

105 Tokion lahetyston sihke ulkoasiainministeridlle, 6.12.1942, 22 Tokio, Rolf Wittingin arkisto I,
KA.

1% Ulkoasiainministerion poliittisia tiedotuksia no 1, 11.1.1943, Rolf Wittingin arkisto I, KA.
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si Suomeen, jos Japanin ja Neuvostoliiton vélille syttyisi sota. McClintock arvioi
niin ikdén, ettd Suomen pelko Neuvostoliittoa kohtaan oli niin suurta, ettd todenné-
koisesti Japanin hyokkdys Neuvostoliittoa vastaan oli suomalaisille toivottavampaa
kuin suhteiden kariutuminen Yhdysvaltoihin.'”’

Johtopaatokset

Suhde Japaniin ja MantSukuohon liittyi Suomen laajempaan tarpeeseen kehittda ul-
kopoliittisia suhteita suhteessa Neuvostoliiton muodostamaan uhkakuvaan. Japani-
laisiin teekutsuihin liittyvé tapahtumaketju on yksi Suomen ulkopoliittisen johdon
paitoksenteon ilmentymé 1940-luvun alun tilanteessa. Ainoana vihollisena pidettiin
Neuvostoliittoa ja ldhes kaikki muut néhtiin ystivéllismielisind maina tai potentiaa-
lisina ystdvind. Myoskdidn Suomen kannalta neutraalien maiden kanssa toimimis-
ta ei ndhty suurstrategisesta nikokulmasta. Vaikka Suomessa pyrittiin tietoisesti
viélttdmadn mielikuvia liittoutumisesta Saksan ja akselivaltojen kanssa, yhteistyota
kaukaisen Japanin kanssa pidettiin todennikoisesti aika neutraalina. Suomen halli-
tus néki yhteistyon vain Neuvostoliiton vastaisen toiminnan viitekehyksessd, vaikka
se Japanille saattoi merkitd laajempaa kansainvélistd liittoumaa liittoutuneita vas-
taan. MantSukuon suvereniteettia ei siis valttimattd nahty laajemmasta kansainva-
lispoliittisesta perspektiivistd ja ajateltu valtion suvereeniutta sindlldén, vaan sité,
miten MantSukuon tunnustaminen l&hentdisi Suomea Japaniin turvallisuuspoliitti-
sesti. Lisdksi Suomessa toivottiin Japanin liittymisti sotaan Neuvostoliittoa vastaan
Mantsukuossa, jolloin Neuvostoliitto olisi joutunut kahden rintaman sotaan Euroo-
passa ja Aasiassa. Kahdenkeskisisti suhteista huolimatta MantSukuon tunnustaminen
kytkeytyi laajempaan kokonaisuuteen, jossa Suomi liittyi Antikomintern-sopimuk-
seen ja Saksan kanssa tehtiin lahempéd yhteistyotd, miké lopulta johti Britannian
sodanjulistukseen Suomelle.

Toisaalta poliittinen johto ei aina myoskéin ollut tdysin tietoinen, mitd kaikkea
oli tekeilld. Suomi teki sotilaallista yhteistyota etenkin tiedustelussa ja koulutuksessa
MantSuriassa toimineen Kwantungin armeijan kanssa. Esimerkiksi Lehtonen et al.
kuvaavat, miten Japanin ja Suomen vilinen radiotiedusteluun liittyvd yhteistyd oli
niin salaista, ettei Japanin Helsingin-lahettilés ollut tietoinen, mité oli tekeilld.'® Kai-
lan ja Laineen toiminnasta kuitenkin ulko- ja turvallisuuspoliittinen johto oli ainakin
osittain tietoinen, silld niiltd tulleet viestit ja sdhkeet tavoittivat ainakin ulkoasiain-

197740.0011 European War 1939/27143: Telegram ”The Chargé in Finland (McClintock) to the
Secretary of State Helsinki”, January 14, 1943-2 p.m. Diplomatic Papers, 1943, The British
Commonwealth, Eastern Europe, The Far East, Volume 111, Foreign of The United States, FRUS.
https://history.state.gov/historicaldocuments/frus1941v03/d879.
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ministeri Wittingin, jonka arkistosta 16ytyi jonkin verran Kailan ja Laineen l&hetté-
mid séhkeitd tekemisistéédn ja Aasian alueen tapahtumista.

Suomen suhteet MantSuriaan ja MantSukuohon olivat kuin vuoristorata. Alun pi-
dattyviisyyden jilkeen suhteet luotiin, koska Suomen ja Japanin vilinen sotilasyh-
teistyd tiivistyi. Sotilaallinen yhteistyd méérittikin myds laajemmin ulkopoliittisten
suhteiden solmimisen MantSukuohon tilanteessa, jossa Suomi oli jo muutenkin er-
kaantunut Kansainliitto-mydnteisestd ulkopoliittisesta linjastaan. Missdén vaiheessa
suhteet MantSukuon hallintoon eivét kuitenkaan olleet kovin tiiviit, vaan diplomaat-
tisuhteet perustuivat tarpeeseen kommunikoida Kwantungin armeijan ja japanilais-
ten kanssa seké seurata [td-Aasian tapahtumia paikan pédltd. Suhteiden huippuvuo-
sina voi ndhdé vuodet 1941 ja 1942, mink4 jdlkeen suhteet alkoivat jélleen viilentya:
Suomi pyrki erillisrauhaan Neuvostoliiton kanssa Yhdysvaltojen valittiména ja Neu-
vostoliitto miehitti MantSukuon elokuussa 1945.

Abstract: The Political Importance of Manchukuo for Finland in the 1930’s and in the
beginning of the 1940’s

This article studies the question: “What was the importance of Manchukuo to Finnish foreign
and security policy from 1932 until 1942?”. The theoretical framework of this study is based on
Stephen D. Krasner’s theory on sovereignty forms. The two main sources of this article are the
Archive of the Finnish Ministry of Foreign Affairs and the First Archive of Rolf Witting Archive.

The Finnish approach to Manchukuo varied over time. When Manchukuo proclaimed
independence from China in 1932, Finland followed the stance of the League of Nations. This
meant non-recognition of Manchukuo as it was regarded a puppet state of Japan and Manchukuo
as such was seen as a violation of the Chinese sovereignty in the League of Nations. The Finnish
foreign policy leaned on the League of Nations during the 1930’s. The Finnish approach to the
‘Manchukuo question’ started to change gradually when Toshio Nishimura was appointed as
Japan’s military attaché to Finland. After the Japanese defeat in the battle of Nomonhan and
Finnish resistance against Soviet invasion in the Winter War, the Japanese and Finnish armed
forces agreed on intelligence and training cooperation.

Two Finnish officers, Auno Kaila and Lauri Laine, were sent to Japan and Manchukuo
to train the Finnish forest warfare and winter warfare tactics to the Kwantung army and the
Japanese armed forces. The military cooperation led to a closer political cooperation between
Finland and Japan. In 1941, the Japanese envoy to Finland suggested that Manchukuo would be
recognized. The formal recognition took place on July 18th, 1941.

The political cooperation with Japan in the context of Manchukuo as well as the military
cooperation between Finland and Kwantung Army, which operated in Manchukuo, had broader
impacts on the Finnish foreign policy in East Asia. Firstly, the tactics the Finnish officers trained
to Kwantung Army and the Japanese Imperial Army were applied into practice in the Malay
Peninsula. Second, Finland aimed to maintain friendly relations with the US. However, closer
relations with Japan were the major obstacle for Finno-American relations after the Pacific War
erupted in 1942. Especially the ‘Japanese Tea Party’ incident highlighted the fragility of Finno-
American relations and how an innocent looking event with the Japanese might have led to
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severance of the Finno-American relations. The military cooperation between Finland and Japan
in Manchukuo was kept secret. If the cooperation would have been exposed the consequences
would have been severe to the Finnish foreign relations especially with the United States.



