91

Matti Méintylii

Nato-kumppanin olemusta etsimassa

Ari Helo: Amerikan Yhdysvaltojen historia. Helsinki 2022 (632 s.).

Suomalaisten suhdetta Amerikan Yhdysvaltoihin voi luonnehtia kaksijakoiseksi, sil-
14 tdhtilipun maa kaukana valtameren takana lienee kansalaisten enemmistolle sa-
maan aikaan perin tuttu ja kuitenkin niin tuntematon. Seuraamme mediasta jatkuvas-
ti lantisen supervallan sisépolitiikan kédnteitd, kun samaan aikaan amerikkalainen
kulttuuri suorastaan tunkee arkeemme viihteen eri muodoissa niin musiikissa, eloku-
vissa kuin sosiaalisessa mediassakin. Vaikka pohjimmiltaan jaamme samat ldnsimai-
sen liberaalin demokratian arvot, tuntuu suomalaisen ja yhdysvaltalaisen kulttuurin
vililla piilevén jokin perustavanlaatuinen ero, minké vuoksi suomalaisten on yleensa
haastavaa ja joskus jopa kerrassaan mahdotonta ymmartid yhdysvaltalaista menta-
liteettia. Erityisesti sikéldisen kristillisen oikeiston suosio vaikuttaa olevan suurelle
osalle suomalaisista hankala késittaa.

Vendjan hyokkdys Ukrainaan helmikuussa 2022 johti Suomessa maan turvalli-
suuspoliittisen aseman nopeaan uudelleenarviointiin, kun kylmén sodan ajalta juon-
tuvasta liittoutumattomuuden perinteestd péitettiin luopua hakeutumalla Pohjois-
Atlantin puolustusliitto Naton jdseneksi. Huhtikuussa 2023 toteutunut jésenyys on
olennaisesti vahvistanut Suomen suuntautumista lanteen, ja erityisesti USA-suhtei-
den painoarvo ndyttda korostuneen niin ulko- ja turvallisuuspoliittisessa keskustelus-
sa kuin ulkosuhteiden hoidossa ylipddnsa. Presidentti Joe Bidenia mukaillen Venéjén
hyokkéys Ukrainaan ei johtanut Naton suomettumiseen vaan Suomen natottumiseen.
Tallaisessa uuden ldnnettymisen ilmapiirissd uuden Nato-supervaltakumppanin ja
sen historian tuntemukselle on kenties enemmén tilausta kuin koskaan aiemmin.

Aatehistorian ja Pohjois-Amerikan tutkimuksen dosentti Ari Helon historiateos
”Amerikan Yhdysvaltojen historia” (2022) vastaa oivallisesti tdhédn kasvaneeseen
USA-tuntemuksen tarpeeseen ja yleiseen kiinnostukseen. Yhdysvallat tunnetaan
yleensi todellisuudessa huonommin kuin uskotaan, toteaa Helo, minka vuoksi sopii-
kin toivoa teoksen 16ytédvan mahdollisimman laajan lukijakunnan.

Teos on perusteellinen ja asiantunteva yleiskatsaus Yhdysvaltain vaiheisiin
1600- ja 1700-luvun siirtokuntakaudesta 2020-luvulle, ja historian tuntemus, kuten
vastaansanomatonta lienee, auttaa ymmaértimaan nykypéivai. Eurooppalaisten saa-
pumista edeltidvi aika késitellddn Iyhyesti taustoittaen, koska ymmarrettaviasti teos
keskittyy nykyisen Yhdysvaltojen valtion historiaan, josta siitdkin kertyy teokselle
kokonaislaajuutta runsaan 600 sivun verran.
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Alkusanoissaan kirjoittaja evéstid lukijaa maarittelemélld kirjan aatehistorialli-
sesti painottuneeksi Yhdysvaltojen poliittiseksi historiaksi, joka edustaa leimallisesti
lansimaista nakokulmaa. Teos totisesti tarjoaa lukijalle sitd mitd luvataan, silld juuri
poliittisen historian nédkdkulma on hallitseva, vaikkakin aatehistoriallinen painotus
lienee tdmin teoksen erottautumistekija. Paikoitellen, erityisesti teoksen alkupuolis-
kolla perustamiskauden vaiheiden kisittelyssé, aatehistoriallinen korostus on néista
kahdesta dominoivampi. Valistusajan ajattelun vaikutus Yhdysvaltain syntyvaihei-
siin ja muotoutumiseen kéy alleviivatusti ilmi, eikd sen luulisi jddvan kenellekddn
kirjan lukeneelle epéselviksi. Edelleen perustamiskauden vaikutus kansakunnan
myo6hempiin vaiheisiin ja amerikkalaisen identiteetin rakentumiseen voitaneen ken-
ties nostaa toiseksi teoksen alkupuoliskon padpointiksi.

Osuvasti kirjoittaja huomauttaa Yhdysvaltojen historian hahmottamisen olevan
lopulta kunkin omalla vastuulla. Teoksen perusteella Yhdysvaltain historiasta niyt-
téisivat nousevan hallitseviksi kolme isoa ldpileikkaavaa teemaa, jotka kulkevat
teoksen pohjavireend: ensinnékin valtion laajentuminen lidnteen ja nousu suurval-
laksi, toiseksi orjuus ja kansalaisoikeuskysymykset sekd kolmantena jatkuva tasa-
painoilu osavaltioiden ja liittovaltion vallanjaon vililld, joka elimellisesti kytkeytyy
kysymykseen yksilonvapauksista. Ndiden kolmen ilmién historiallisen kehityksen
padkohdat tuntemalla lukijan lienee jo mahdollista muodostaa itselleen, omalla vas-
tuullaan toki, jonkinlainen kokonaiskasitys siitd, miksi Amerikan Yhdysvallat ja yh-
dysvaltalaiset ovat ténd pédivina sellaisia kuin ovat.

Edella tuli jo todettua, ettd sisélloltidédn teosta voi luonnehtia poliittis-aatehistori-
allisesti painottuneeksi yleiskatsaukseksi. Koska kyseessd on nimenomaan yleiskat-
saus, ei tapahtumahistorian ja henkildiden esittelyssd ja suoranaisessa vyorytyksessa
ole sdastelty. Ratkaisu on samanaikaisesti seké perusteltu etti toimiva mahdollistaen
teoksen hyodyntdmisen helposti ldhestyttiviana késikirjana ja miksei akateemisena
kurssikirjanakin.

Aate- ja poliittisen historian lisdksi teos edustaa pitkélti myds perinteistd suur-
mieshistoriaa, mutta sanan positiivisessa merkityksessd. Toisinaan pisteliddnkin
tarkkandkoiset kommentit presidenttien ja muiden poliitikkojen luonteesta ja kyvyk-
kyydestd tuovat tekstiin vérid ja elimdnmakuisuutta. Valittu ndkokulma heijastuu
luonnollisesti myds teoksen perusrakenteeseen, silld kirja on jaettu péa- ja alalukui-
hin pitkélti presidenttikausien mukaisesti, ja ajanjaksot on my6s monissa tapauksissa
nimetty presidenttien mukaan, esimerkiksi ”jacksonilaiseksi aikakaudeksi”. Ratkai-
su on sikéli ymmaérrettava, ettd Yhdysvallat on koko historiansa ajan ollut president-
tikeskeinen valtio. Kirjoittaja itse toteaa pysytelleensa kirjassa vanhoissa jaotteluis-
sa Yhdysvaltojen historian eri aikakausien suhteen, vaikka sisillolliset painotukset
vaihtelevatkin.

Teoksen alkupuolen keskeiseksi hahmoksi ja suoranaiseksi sankariksi nousee
Thomas Jefferson, Yhdysvaltain itsendisyysjulistuksen kirjoittaja ja kolmas presi-
dentti, mika ei sinénsi ole yllattdva veto Jefferson-tutkijana aiemmin kunnostautu-
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neelta Helolta. Vaikka Jeffersonin merkitystd Yhdysvaltojen perustamiskauden kes-
keisend toimijana ei varsinaisesti ole syyti epdilld, ei lukiessa toisekseen voi valttya
kysymykseltd, missd méaérin kirjoittajan vahva Jefferson-tuntemus mahdollisesti tu-
lee tahattomasti ylikorostaneeksi Jeffersonin roolia ja siten vinouttaneeksi perusta-
miskauden kokonaiskuvaa. Mutta kuten kirjoittaja osuvasti huomauttaa, on tulkinto-
ja monia ja edes Yhdysvaltojen historiaa mahdotonta kirjoittaa syvillisessd mielessa
”oikein”.

Yhdysvaltojen historian kuvaus muuttuu 1800-luvun jilkipuoliskoa késittele-
vistd luvuista alkaen jossain midrin vihemmain aatehistorialliseksi, kun mukaan
nostetaan laajemmin yhteiskunnallisen kehityksen tarkastelua. Ensimmadisen maa-
ilmansodan ja 1950-luvun vélilld tapahtumahistoriallisen kontekstoinnin méérd
nousee puolestaan siind méadrin runsaaksi, ettd teos kdy paikoin oppikirjamaiseksi ja
Yhdysvaltain historia tuntuu hetkittdin hukkuvaan kaikkien maailmahistoriallisten
detaljien alle. Tdméd on epdilemittd osittain heijastumaa Yhdysvaltain noususta
suurvallaksi ja toisen maailmansodan jdlkeen toiseksi johtavaksi supervallaksi.
Voikin kysyi, onko ja missd méaédrin 1900-luvun historia itse asiassa Yhdysvaltain
historiaa. Tiukempi keskittyminen Yhdysvaltain siséiseen kehitykseen olisi ehkd
tdssd kohden terdvoittdnyt tekstid, vaikka laajemman historiallisen kehyksen
kuvaaminen puolustaa sekin paikkaansa.

Teoksen voisikin luonnehtia taiteilevan kahden jalon periaatteen rajapinnalla. Yh-
tadltd se yleisteoksena on koko ajan vaarassa luisua kisikirjaksi, ja toisaalta mennes-
sddn kovin syville aatehistoriaan se menettdé tuon luonteen ja kdy tutkimuskenttda
tuntemattomalle lukijalle helposti kovin vaativaksi. Parhaimmillaan teos on 1800-lu-
vun kehityslinjojen valaisussa, missé tuo herkki tasapaino yleisen ja yksityiskoh-
taisen valilld on osuvimmin tavoitettu. Amerikan Yhdysvaltain itsendisyyden ajan
runsaat sata ensimmaisté vuotta, jotka tyypillisesti jddvit niin koulun historianope-
tuksessa kuin akateemisen historianopetuksen peruskursseillakin suhteellisen hdmé-
riksi, saavat teoksessa kaipaamaansa valotusta. Suurelle yleisdlle teoksen voi katsoa
tarjoavan 1900-luvun historian osalta rautaisannoksen maailmanhistorian keskeisii
kehityslinjoja, tapahtumia ja henkil6ité, kun taas 1900-luvun historian paépiirteet jo
tunteville teos toimii puolestaan kédyttokelpoisena kertauksena.

Sivumaiirdisesti tarkasteltuna sisdllon péddpaino on 1900-luvussa, ja kisittely
ulottuu liki nykypéivdin saakka. 2000-luvun historia saa huomattavan paljon tilaa,
runsaat 70 sivua, josta ldhes 40 sivua on omistettu Donald Trumpin ja Joe Bide-
nin presidenttikausille. Kirjoittaja toteaakin painopisteen olevan erityisesti viime-
aikaisissa kehityskuluissa. Voi kuitenkin kysyd, onko ldhimenneisyyden kehitysté
mielekastd ja ylipddnsd mahdollista tarkastella historiantutkimuksen nidkokulmasta.
Onko esimerkiksi istuvan presidentin toimikauden arvioinnin aika vield? Toisaalta
juuri viimeiset luvut sitovat aiemman historiallisen kehityksen nykypéivéan, muun
muassa alati jatkuvaan puoluepoliittiseen kamppailuun, ja ovat siten tarpeen, jot-
ta nykytilannetta voitaisiin selittdd pidemmén historiallisen kehityksen tuloksena ja



94 Matti Mcintyli

sen jatkumona. Tai kuten kirjoittaja asian muotoilee: .. .historioitsija voi tuoda esiin
ajattelua, joka auttaa kirkastamaan nykypédivan ongelmia menneen valossa”.

Kohdeyleisonsd Helo ottaa huomioon erityiselld Suomi-nidkdkulmalla, silld ta-
saisin véliajoin hin muistaa mainita niin suomalaiset Amerikan-siirtolaiset kuin
Suomen tunnollisena ensimmadisen maailmansodan aikaisten velkojen maksajana.
Suomen rooli Yhdysvaltain historian isossa kuvassa jai kuitenkin lukijan arvailujen
varaan, koska Suomen ja Yhdysvaltain suhteisiin kirjoittaja ei ota kantaa, mika teok-
sessa ehkd olisikin epatarkoituksenmukaista. Korostuuko Suomi kuitenkin liiaksikin
tai olisiko toisaalta ollut luontevaa vield hiukan vahvistaa Suomi-kytkosten kasit-
telya, jolloin teoksessa olevat Suomi-viittaukset olisivat asettuneet kokonaisuuden
osaksi luontevammin?

Lukukokemuksena teos on kokonaisuudessaan mukaansatempaava ja helppolu-
kuinen. Kieli on sujuvaa ja persoonallistakin — ylipdénsa miellyttdvaa luettavaa, joten
pyrkimyksessddn eldviédn historiankirjoitukseen kirjoittajan voi katsoa onnistuneen
vallan mainiosti. Teksti olisi kuitenkin ollut vield syytd kertaalleen oikolukea, sil-
13 erityisesti lauseenvastikkeiden pilkutuksessa seké isojen ja pienten alkukirjainten
kéytossd olisi ollut tarkentamisen varaa. Lisdksi tekstiin on ilmeisesti viimeistelyvai-
heen muutosten yhteydessa jadnyt harmillisen paljon virheellisid sanojen taivutuksia
ynnd muita lyontivirheit.

Vaikka teos on yleiskatsaus, ei sen tieteellisestd tasosta ole ylenpalttisesti tingitty,
vaan teksti on varustettu kohtalaisen tiheilla viiteapparaatilla, johon ldhteiné kéytet-
ty kirjallisuus on asiallisesti dokumentoitu. Teoksen lopusta 10ytyy myds massiivi-
nen ldhde- ja kirjallisuusluettelo, vaikkakaan lahdeaineistoa ei kirjoittajan kertoman
mukaan ole valittu tutkimuksellisin perustein vaan ainoastaan teoksen yleishistorial-
lista otetta silmalla pitden.

Kirjan taittoratkaisu on siistin asiallinen, ja kohtuullisen runsas kuvitus eldvoittéa
ulkoasua mukavasti. Erityisen maininnan ansaitsevat myds muiden asiantuntijoiden
muun muassa yhdysvaltalaisesta kirjallisuudesta ja ympéristonsuojelusta laatimat
erillisartikkelit, jotka tarjoavat syvemmaén katsauksen teemaansa ja siten monipuo-
listavat ansiokkaasti teoksen kokonaisuutta.



