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Markku Ruotsila

Valheita Trumpin Amerikasta — vastine kirja-arvioon

Faravidissa 55/2024 julkaistu arvio kirjastani Trumpin Amerikka: Yhdysvallat kult-
tuurisotien taistelukenttind (Basam Books 2024) edellyttidd vastausta. En ole kos-
kaan aiemmin kommentoinut yhtakain yhdestitoista tdhdnastisesta kirjastani ympéri
maailmaa julkaistuista sadoista arvioista, mutta tilld kertaa timd on vélttdmatonta.
Kirja-arvion kirjoittanut Ari Helo esittdd néet tekstissdén lukuisia tdysin perdttomia
viitteitd siitd, mitd kirjassani sanotaan ja ei sanota, sekd laajemmin Yhdysvaltain
tilanteesta Donald Trumpin aikakaudella ja ennen sitd. N&itd perdttomyyksid ei voi
sivuuttaa pelkélld olankohautuksella.

Kirja-arvio alkaa leimaavalla ad hominem -luonnehdinnalla ”Suomen Trump-
myonteisin Yhdysvaltain asiantuntija”, minkd ilmiselvdné tarkoituksena on saa-
da lukija ldhtokohtaisesti sivuuttamaan kaikki tutkimuksessa esitetyt, tieteellisesti
tarkkaan dokumentoidut faktatiedot. Tdmén aloituksen jidlkeen Helo toistaa toista-
mistaan, kuinka kuulemma kisittelen faktatietoja harhaanjohtavasti”, ”poleemi-
sesti” ja Trumpia “ylistden” ja “kehuen”. Helon pitdisi kylld tietdd, ettd téllaisella
tutkimustuloksista raportoinnin leimaamisella ja tutkijan maalittamisella on vakavia
seurauksia, joihin ei soisi kenenkdén yllyttdvian edes kirja-arvion lukijoita.

Tosiasiassa kirjassani ei esiinny mink&énlaista ylistimistd taikka kehumista — yh-
tddn sen enempdd kuin pahoittelua, pelottelua tai paheksuntaakaan. Siind ei sanota
tutkimuskohteesta mitédn sen paremmin myonteistd kuin kielteistdkdan. Tallainen
arvottaminen yksinkertaisesti ei kuulu tieteelliseen tutkimusty6hon. Yhteiskunta- ja
humanististen tieteiden tekijoiden ainoana tehtdvana on tarjota empiirisesti validoi-
tua tietoa ymmarryksen lisddmiseksi inhimillisen toiminnan muutoksista ja jatku-
vuuksista ajan ja paikan kontekstissa. Kirjani tarjoaa juuri tillaista tietoa, ei kirjoitta-
jan mielipiteitd puolesta eikd vastaan.

Seuraavaksi dosentti Helo véittdd, ettd ilmoitan kirjassani Trumpin ydinkan-
nattajakunnaksi ’syddnmaiden’ amerikkalaiset, eli perinteisiin kristillisiin per-
hearvoihin sitoutuneen keskiluokan, jonka maailmankuva on jatkuvasti etdintynyt
yleisliberaalista, monikulttuurisuutta ja moniarvoisuutta painottavasta, lansimaisen
ajattelun valtavirrasta”. Itse asiassa en totea mitéén tdllaista kirjassani. Vaittima ei
pidé paikkaansa.

En totea mitéén tillaista, koska yksinkertaisesti ei ole olemassa mitéén tutkimuk-
sellista perustetta minkéan téllaisen “yleisliberalismin” esittdmiselle “lansimaisen
ajattelun valtavirraksi”. Myoskadn Helo ei sellaista esitd. Sen sijaan on olemassa
kosolti tutkimuksellista tieteellistd todistetta (josta suuri osa on 18ydettivissa kirjani
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viitteistostd), jonka mukaan juurikin nididen mainittujen ’sydédnmaalaisten” ajattelu
edustaa nykyiin ja on jo kauan edustanut Yhdysvaltain valtavirtaa. He eivit ole “er-
kaantuneet” mistddn vaan alati suuremmat mairét ihmisid ovat ldhentyneet heitd —
eli palautuneet ldnsimaisen historian valtavirtaan.

Yhté virheellisesti Helo vaittda kirjassani todettavan, ettd 2000-luvun alun yhdys-
valtalainen “’sosialismi’ ei toki ollut samaa kuin 1800-luvun ’sosialismi’ tai ’sosiaa-
lidemokratia’, silld tarkoitus ei end ollut ’tuotantovilineiden valtiollinen hallinta’.
Sen sijaan oli kyse kansalaisten ’lahjonnasta hyvinvointivaltion palveluilla ja etuuk-
silla’” (s. 153). En totea kirjassa téllaistakaan. Sitaatti ei ole kirjastani. Helo on téssé
kohdin liséinnyt omasta pédstdén tekstiini sanoja, joita ei sielld esiinny, ja jittdnyt
pois sanoja, joita sielld oikeasti esiintyy, ja sitten vield yhdistinyt kaksi eri lausetta.
Vain titi kautta on hdnen onnistunut kyhitd kokoon kyseinen siteeraus, jonka hin
sitten valheellisesti laittaa suuhuni.

Itse asiassa totean kyseiselld sivulla, ettd yhdysvaltalaisten sosialistien tarkoi-
tuksena ei ole endd “tuotantoviélineiden kansallistaminen” vaan “tuotantovélineiden
valtiollinen hallinta, ohjailu ja méérdily”. Toteamus on siis tdysin toinen kuin Helon
vaittdima. Edelleen totean, ettd “toiseksi oli kyse... kansalaisten kuuliaisuuden ka-
teismaksulla ostamisesta, lahjonnasta hyvinvointivaltion palveluilla ja etuisuuksil-
la... sosiaalidemokratian perinteisesti amerikkalaisesta muodosta”.

Juuri ndin ajattelevat nyt 2020-luvulla ne yhdysvaltalaiset, jotka itse mééritte-
levit itsenséd sosialisteiksi tai sosialismia kannattaviksi. Kuten kirjassani selvésti
todetaan, tdmd on heiddn méairitelmansd nykymuotoisesta yhdysvaltalaisesta sosia-
lismista, ei minun mééritelméni. Seké kyseisten, kirjani sivulla 153 esiintyvien lau-
seiden ldhdeviitteestd 44, etti kirjani myohempien sivujen 31-32 ja 402 ldhdeviit-
teistd 260, 261 ja 685 10ytyy periti neljitoista erillistd tutkimusta, joissa tima tosiasia
dokumentoidaan.

Toisin kuin Helo véittdd, ei ole mitddn harhaanjohtavaa sen toteamisessa, ettd
lansimaiset hyvinvointivaltiot ovat sosialistien, tarkemmin sanottuna revisionististen
sosiaalidemokraattien luomia. Néin on asianlaita, ja juuri ndin kirjassani todetaan,
muun muassa ylla lainatussa lauseessa.

Helo viittdd myds, ettd "Ruotsilan oma kasitys kestdvésta yhteiskuntakehitykses-
td paljastuu kirjan lopussa”, jossa ’hén toteaa, ettd ’varmimman tien’ pois ’syrjadyty-
neisyydestd ja koyhyydestd todellakin muodostavat juuri uskoontulo, kristillisiin ar-
voihin ja eldméntapaan sitoutuminen, liittyminen seurakuntaan ja ahkera tyonteko’”
(s. 389). Téssd kohdin Helo on kerrassaan ala-arvoisella tavalla pdittanyt jattda si-
teeratun lauseen alusta pois sen neljd keskeisintd sanaa: “hyvin lukuisat tutkimukset
todistavat”. Kyse ei siis tdssdkiédn ole vain joistain kirjan kirjoittajan omista mielipi-
teistd vaan tieteellisistd tutkimustuloksista. Niméd mainitut “hyvin lukuisat tutkimuk-
set” on listattu kirjani viitteissd 278, 667 ja 670 mainituissa ldhteissa.

Helo viittdd perdttomaisti myos, ettd kirjani talousasioita kasittelevistd luvusta
ei 16ydy viittauksia Maailmanpankin kaltaisten kansainvélisten tilastolaitosten lu-
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kuihin. Kuten jokainen teoksen ldhdeluetteloa ja viitteitd tarkasteleva voi helposti
havaita, Maailmanpankin tilastoihin viitataan tuon tuosta. Viite on siis valheellinen.
Koska kirjani kisittelee Yhdysvaltain asioita eikd koko maailmaa, teoksessa esiin-
tyvdt Yhdysvaltain talouteen liittyvét tilastotiedot on kuitenkin pyritty ensisijaises-
ti dokumentoimaan Yhdysvaltain liittovaltion omien virastojen virallisista 1dhteista.
Néma ovat Federal Reserve, U.S. Bureau of Labor Statistics, U.S. Treasury Data Lab
ja U.S. Census Bureau.

Mikéhén Helon mielestd tekee Maailmanpankin esittdmistéd arvioista Yhdysval-
tain valtion omia virallisia tilastoja uskottavampia ja totuudenmukaisempia? Mika
lieneekddn vastaus, Helo on lukenut vain noita kansainvilisid arvioita, ei virallisia
yhdysvaltalaisia lukuja laisinkaan, ja niiden pohjalta hén tarjoilee valikoivan annok-
sen satunnaisesti tiltd ja tuolta vuodelta noukittuja lukuja, jotta voisi viittdd Barack
Obaman taloudenhoitoa onnistuneemmaksi kuin Trumpin. Tasta seuraa koko joukko
vakavasti harhaanjohtavia vittamia.

Helo véittad esimerkiksi, ettd ’Obama oli onnistunut painamaan amerikkalaisittain
katastrofaalisen, yli 9 prosentin tyottomyysasteen republikaanipresidentti Bushin
kauden jaljiltd normaalille 4,9 prosentin tasolle”. Tdmé viite ei pidd paikkaansa.
Tosiasiassa tyottomyys oli Bushin kauden viimeisend vuonna 5 % ja Obaman
astuessa virkaan 7,8 %. Helon mainitsema yli 9 prosentin ty6ttomyys” (virallisten
lukujen mukaan itse asiassa 10 %) saavutettiin Obaman aikana eikd suinkaan
Bushin. Obamalta meni seitsemén vuotta ennen kuin hén sai laskettua luvut Bushin
viimeisen vuoden tasolle, noin viiteen prosenttiyksikkdon. Sen sijaan Trump saavutti
vain véhén yli kahdessa vuodessa 3,5 %:n luvut, so. alhaisimmat tyottomyysluvut
viiteenkymmeneen vuoteen. Toisin kun Helo véittdd, Joe Biden on sittemmin omalla
nelivuotiskaudellaan alittanut Trumpin enndtyksen yhden ainoan kuukauden aikana
ja silloinkin vain vaivaisella 0,1 %:lla.'

Mikéddn miard Helon harrastamaa tilastojen luovaa lukemista ei pysty muutta-
maan my0dskaén sité tosiasiaa, ettd Trumpin nelivuotiskauden vuosittaisen BKT-kas-
vun keskiarvo ennen pandemiaa oli selvésti Obaman kahdeksan vuoden keskiarvoa
korkeampi. Kirjassani timd on dokumentoitu virallisista yhdysvaltalaisista ldhteista,
mutta ndin oli asianlaita mydskin Helon perdédnkuuluttamien Maailmanpankin luku-
jen mukaan (2,7 % vs. 2,3 %).

Ei tdssd kaikki. Vaikka suurin osa Helon peréttomyyksistd ja harhaanjohtamisista
liittyy talouteen ja sosialismiin, hdn osaa kylld esittdd perusteettomia véitteitd muis-
takin asioista. Esimerkiksi ndin: hdnen mukaansa kirjani sivulla 103 esitetdin “er-
heellinen” véittima, jonka mukaan Yhdysvallat ei koskaan ratifioinut Kioton ilmas-
tosopimusta. Yhdysvallat ei todellakaan koskaan ratifioinut titd sopimusta. Vaittdma

U.S. Bureau of Labor Statistics, ”Civilian Unemplpoyment Rate”, https://www.bls.gov/charts/
employment-situation/civilian-unemployment-rate.htm (katsottu 27.12.2024).

2 World Bank, "GDP Growth (Annual %)”, https://databank.worldbank.org/indicator/NY.GDP.
MKTP.KD.ZG/1f4a498/Popular-Indicators# (katsottu 27.12.2024).
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ei ole erheellinen. Kuten kirjassani todetaan, myds ”jok’ikinen kongressin demo-
kraatti” ddnesti tdimin sopimuksen ratifiointia vastaan. Tdmakin vaittdma on toden-
peréinen eika erheellinen. Kumpikin vdittdma on dokumentoitu kirjassa.

Tamakin vield: ”Black Lives Matter -liikkeen ja anarkistisen antifan jésenet sur-
masivat Ruotsilan mukaan koko kesén jatkuneissa mellakoissa kymmenittdin vas-
tustajiaan ja syyllistyivit lukuisiin tuhotdihin”. Ei Ruotsila viita tillaista vaan timén
ovat dokumentoineet néitd kahta diriliikettd tarkastelevissa kirjani osioissa (ldhde-
viitteissd 623 ja 753) mainitut tutkimukset.

Ja tdmaé: “Ruotsila ei kommentoi Trumpin erikoista yhteydenottoa Georgian vaa-
lilautakunnan johtoon, jolta hdn tivasi 11 000 puuttuvaa &antd, joilla olisi voittanut
kyseiset vaalit”. Kylld kommentoi, sivuilla 433-434. Kyseisid dédnii oli kuitenkin 11
799, ei 11 000, eikd yhteydenotto ollut vaalilautakuntaan vaan Georgian secretary
of state Brad Raffensbergeriin — eivitkd nima &dédnet olisi taanneet Trumpin voittoa
vaan vain lakisddteisen uudelleendénestyksen tdssd yhdessd osavaltiossa. Kirjani 1dh-
deviitteestd 754 myds 16ytyy dokumentaatio, johon perehtyvd huomaa helposti, ettei
asiaan liity mitédn “erikoista” — paitsi yhdysvaltalaisvaltamedian valheellinen narra-
tiivi, jota Helo arviossaan kritiikittomésti toistaa.

Ja lopuksi Helon mukaan “outoa on, ettid Ruotsila ei teoksessaan lainkaan pohdi
Trumpin persoonaa”. Tétd pohditaan itse asiassa kautta kirjan ja varsinkin sen sivuil-
la 7-11, 42, 95-110, 166-168, 182, 223-235, 352-353, 400, 407 ja 446-448. Eiko
Helo ehtinyt lukea niité osia kirjasta?

Kaiken edelld mainitun johdosta tdytyy ihan vakavasti kyselld: miksi joku kir-
joittaa kirja-arvioon téllaisen liudan valheita, vdaristelyjd, harhaanjohtamisia ja tut-
kimuksen tekijan henkil6on kdyvid vihjailuja ja hyokkayksid? Miksi yrittdd néin al-
haisin keinoin sivuuttaa ja kyseenalaistaa kirjani sisiltimat miltei 130 sivua viitteitd
ja léhteitd, joissa kaikki vdittdmét on dokumentoitu moninkertaisesti ja harvinaisen
kattavasti?

Kirjassani tarjotaan tillekin yritykselle kylld selitys, mutta sitd ei Helo toki kir-
ja-arviossaan huomioi eikd pohdi. Tuo selitys on itse asiassa arvioidun kirjan koko
argumentin ytimessé ja yksi sen keskeisimpid tutkimustuloksia, mutta siitd on tdma
arvioitsija visusti hiljaa. Selitys 16ytynee siité, ettd my0s tieteenteosta ja sen tuloksis-
ta raportoimisesta on tullut yksi aikamme kulttuurisotien suuren moraalindytelmén
kentistd. Tama tarkoittaa, ettd télld kentdlld kaikkien niiden, jotka haluavat sdilyttdad
maineensa kyseisen kulttuuritaiston vasemmalla puolella, on pakko véiristelld Do-
nald Trumpiin ja muihin oikeistolaisiin liittyvid tieteellisesti todistettuja faktatietoja.

Tieteellisesti todistetut tosiasiat pysyvit siltikin tieteellisesti todistettuina tosi-
asioina, silld kuten totean aivan kirjani alussa, ne ovat itsepintaisia, vaikkakin usein
etsijadnsa pakoilevia.



